Prima instanta, Jud. Centru mun. Chigindu: S. Stratan dosarul nr. 2ra-1282/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
A. Panov, M. Anton, I. Secrieru

INCHEIERE
20 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru

examindnd, fara Instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre lon Vizitiv,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Vizitiv lon Tmpotriva lui
Boldurescu Veaceslav, intervenienti accesorii Directia generala locativ comunald si
amenajare a Consiliului mun. Chisinau si Directia generald, arhitecturd, urbanism si
relatii funciare a Consiliului mun. Chisinau cu privire la inlaturarea obstacolelor in
exercitarea dreptului de proprietate si demolarea constructiei neautorizate,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Boldurescu Veaceslav, casata hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 16 iunie 2016 si pronuntatd o noud hotarare de respingere a
actiunii,

constata

La 17 septembrie 2015, Vizitiv lon a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Boldurescu Veaceslav cu privire la inlaturarea obstacolelor in exercitarea
dreptului de proprietate si demolarea constructiei neautorizate.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca este proprietarul apartamentului nr.
81 de pe str. Ismail 86, mun. Chisinau, aflat in vecinatate nemijlocita cu apartamentul
nr. 80 al carui proprietar este Boldurescu Veaceslav.

Sustine cd, Tn 2009 a convenit cu paratul sa efectueze constructii accesorii in
perimetrul apartamentelor detinute, obligdndu-Se reciproc sa nu creeze careva obstacole
n exercitarea drepturilor de proprietate.

Afirmd reclamantul ca prin declaratia din 28 septembrie 2009, autentificata
notarial, si-a exprimat acordul privind efectuarea constructiei de catre vecinul
Boldurescu Veaceslav si anume a unei anexe pe tot perimetrul apartamentului nr. 80,
situat pe str. Ismail 86, mun. Chisindu si sa legalizeze anexa construitd. Totodata prin
declaratia nr. 11235 din 28 septembrie 2009, Boldurescu Veaceslav si-a exprimat
acordul privind efectuarea constructiei de catre vecinul Vizitiv lon, si anume, a unei
anexe pe tot perimetrul apartamentului nr. 81 situat pe str. Ismail 86, mun. Chisinau si
sa legalizeze anexa construita.



Ulterior la 06 aprilie 2012, ca urmare a cererii adresate Directiei generale locativ-
comunale si amenajare a Consiliului mun. Chisinau de catre Boldurescu Veaceslav,
Primaria mun. Chisinau a eliberat certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 186/12
pentru construirea unei anexe din constructii usoare la incaperile nelocative private
(salon de frumesete) Tn mun. Chisinau, str. Ismail 86, iar la 22 mai 2012, Primaria mun.
Chisindu a eliberat autorizatia de construire nr. 237 pentru executarea lucrarilor de
constructie a unei anexe din constructii usoare la incaperile nelocative private (salon de
frumusete) situate pe str. Ismail 86, mun. Chisinau.

Invoca Vizitiv lon ca, la 20 decembrie 2012 a fost elaborat procesul-verbal de
receptie finald nr. 922, fiind receptionat obiectul cu nr. cadastral 010020712301080,
situat pe str. Ismail, 86, mun. Chisindu cu destinatia-salon de frumusete, compus din
veranda lit. ,,a1” la incaperile salonului de frumusete, cu suprafata la sol ,,al” -14 mp,
Suprafata totald -12, 9 m.p., numarul de etaje-1.

Mentioneaza reclamantul ca prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 martie
2014, a fost mentinuta hotdrarea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 10 iunie 2013,
prin care s-a dispus anularea actelor administrative si anume a certificatului de urbanism
pentru proiectare nr. 186/12 din 06 aprilie 2012, a autorizatiei de construire nr. 237 din
22 mai 2012 si a procesului-verbal de receptie finala nr. 922 din anul 2012 a constructieli
din mun. Chisinau, str. Ismail 86, nr. cadastral 010020712301080, beneficiar
Boldurescu Veaceslav.

Sustine ca ulterior prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 iulie 2014, a fost
mentinutd Hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 15 mai 2014 privind
respingerea recursului, cu mentinerea fard modificari a procesului-verbal cu privire la
contraventie si a deciziei agentului constator prin care dna Boldurescu Lilia, sotia lui
Boldurescu Veaceslav a fost recunoscuta vinovatd in comiterea contraventiei prevazute
de art. 116 alin. (2) Cod contraventional, cu aplicarea pedepsei sub forma de amenda in
marime de 40 u.c. cu demolarea constructiei si anume a anexei la apartamentul nr. 80 ce
apartine sotilor Boldurescu din contul sdu.

Mentioneaza ca pana in prezent constructia litigioasd nu a fost demolata, mai mult
ca atit prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu a fost admis demersul
contravenientei Boldurescu Lilia, fiind stinsd executarea sanctiunii contraventionale Tn
legatura cu expirarea termenului de prescriptie privind executarea sanctiunii
contraventionale. Suplimentar a indicat ca prin raportul de constatare tehnico-stiintifica
nr. 471 din 22 iulie 2015, s-a constatat cu certitudine ca proprietarul imobilului situat in
mun. Chiginau, str. Ismail 86, nr. 80, paratul Veaceslav Boldurescu a incalcat limitele
hotarelor lotului de pamant cu nr. cadastral 0100207.301, acordat in arenda dlui Vizitiv
Ion de cétre Primdria mun. Chisinau, in baza contractului de arenda nr. 617/2013 din 17
iunie 2013.

Considera reclamantul ca Boldurescu Veaceslav prin ocuparea abuziva a lotului de
teren aferent imobilului, acordat in arendd de catre Primdria mun. Chisinau pentru
proiectarea si construirea unei anexe la incaperile private (oficiul), conform deciziei nr.
5/24-1 din 30 mai 2013 si a contractului de arenda nr. 6178/2013 din 17 iunie 2013,
atenteaza inadmisibil asupra drepturilor si intereselor legitime ale sale.

Cere Vizitiv Ion inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate
asupra imobilului situat pe str. Ismail 86, ap. nr. 81, mun. Chisindu, si terenului de pe
aceeasi adresa cu demolarea anexei la apartamentul nr. 80 situat pe str. Ismail 86, mun.
Chisinau.



Prin incheierea protocolara din 19 noiembrie 2015 au fost atrase in calitate de
intervenienti accesorii Directia generald locativ comunald si amenajare a Consiliului
mun. Chisindu si Directia generald, arhitectura, urbanism si relatii funciare a Consiliului
mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 16 iunie 2016, a fost admisa
actiunea si obligat Boldurescu Veaceslav sa inlature obstacolele in exercitarea dreptului
de proprietate al lui Vizitiv lon asupra imobilului situat pe str. Ismail 86, ap. 81, mun.
Chisinau, cu demolarea anexei construite ilegal la apartamentul nr. 80 situat pe str.
Ismail 86, mun. Chisindu.

Instanta de fond releva ca anularea actelor administrative privind autorizarea
constructiei situate pe str. Ismail 86, ap. 80, mun. Chisindu, decade legalitatea
constructiei efectuate, astfel demolarea constructiei neautorizate urmeaza a fi aplicata ca
o masura de aparare a dreptului de proprietate al lui Vizitiv lon, asupra imobilului nr. 81
situat pe str. Ismail, mun. Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2017, a fost admis apelul
declarat de catre Boldurescu Veaceslav, casatd hotararea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 16 iunie 2016 si pronuntatd o incheiere noua de respingere a actiunii ca
neintemeiata.

Instanta de apel considera ca odata cu instrainarea apartamentului nr. 81 cu
suprafata 53, 6 m.p, situat pe str. Ismail 86, mun. Chisinau acest nu-i mai apartine lui
Vizitiv lon, or la vanzarea apartamentului si radierea ultimului din Registrul de Stat ca
proprietar al apartamentului dreptul de vecinatate s-a stins.

La 05 mai 2017, lon Vizitiv a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
cerand admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie
2017 cu mentinerea hotararii Judecatoriei Centru mun. Chiginau din 16 iunie 2016.

In sustinerea recursului lon Vizitiv a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel.

De asemenea a indicat ca, la data pronuntarii hotararii primei instante, fiind
proprietarul apartamentului nr. 81 situat pe str. Ismail 86, mun. Chisinau, prin inaintarea
actiunii civile a fost in drept sd ceard incetarea incdlcarii evidente a dreptului sau din
partea vecinului Veaceslav Boldurescu, care a construit ilegal o anexa ce se extinde
partial pe lotul de paméant arendat de Ion Vizitiv.

Mai indica ca instanta de apel eronat a concluzionat ca a intervenit un nou raport
de vecindtate, in situatia in care la 16 februarie 2017, dupd recurent/reclamant era
inregistrat dreptul de arenda asupra terenului pe care intentiona si avea speranta legitima
sa construiasca o anexa.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16
februarie 2017 a fost expediata in adresa recurentului la 10 martie 2017 (f.d. 222, Vol. I)
si receptionata de catre ultimul la 03 aprilie 2017 (f.d. 8, Vol. II), Tn circumstantele
relevate, recursul declarat de catre Vizitiv lon la 05 mai 2017 se considera a fi depus in
termenul prevazut de lege.

La 29 mai 2017, in adresa intimatului Boldurescu Veaceslav, intervenientilor
accesorii Directia General Locativ Comunald si Amenajare a Consiliului municipal
Chisinau si Directia Generala Arhitectura, Urbanism si relatii Funciare a Consiliului



municipal Chisinau a fost expediatd copia recursului declarat de catre Vizitiv lon cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 22 iunie 2017 Veaceslav Boldurescu a depus referinta impotriva recursului
declarat de Vizitiv lon, solicitdnd respingerea recursului si mentinerea deciziei Curtii de
apel Chisinau din 16 februarie 2017 ca fiind Intemeiata si legala.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Vizitiv lon este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) st (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
Judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Vizitiv lon nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate 1n recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecatda ierarhic inferioare si nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului Vizitiv lon precum ca la data
pronuntarii hotararii primei instante, fiind proprietarul apartamentului nr. 81 situat pe
str. Ismail 86, mun. Chisinau, prin Tnaintarea actiunii civile a fost in drept sa ceara
incetarea incalcarii evidente a dreptului sau din partea vecinului Veaceslav Boldurescu,
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care a construit ilegal o anexa ce se extinde partial pe lotul de pamant arendat de dansul,
intrucat odata cu instrainarea apartamentului nr. 81 situat pe str. Ismail 86, mun.
Chisinau, cu suprafata de 53, 6 m.p, dreptul de a cere demolarea anexei la apartamentul
nr. 80 situat pe str. Ismail 86, mun. Chisinau S-a stins.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului ca temei al admisibilitatii
recursului ca instanta de apel eronat a concluzionat ca a intervenit un nou raport de
vecinatate, in situatia in care la 16 februarie 2017, dupa recurentul/reclamant era inca
inregistrat dreptul de arenda asupra terenului pe care intentiona si avea speranta legitima
sd construiasca o anexa, deoarece acordarea terenului in arenda a avut loc in dependenta
de detinerea dreptului de propietate asupra apartamentului, iar odatd ce si-a instrainat
bunul imobil, conditia ce tine de contractul de arenda este lovita de nulitate.

Mai mult ca atat prin declaratia din 24 octombrie 2016, noul proprietar, Mirza
Valeriu si-a exprimat acordul pentru proiectarea si constructia anexei la incaperile nr. 80
situata pe str. Ismail nr. 86, mun. Chisindu.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu denota
incdlcarea esentialda sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in
fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instantele de
judecata ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Vizitiv lon ca inadmisibil.

Tn conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Vizitiv lon se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru



