Prima instanta, Judecatoria Edinet: M. Iftodi dosarul nr. 2ra-1334/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:
A. Gheorghies, A. Toderas, A. Albu

DECIZIE
20 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Clevadi

Judecatorii luliana Oprea, Galina Stratulat
Dumitru Mardari, Iulia Sircu

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Mariana Plevan,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de Mariana Plevan
impotriva Asociatiei de Economii §i imprumut ,»L1rnovita” si Societatea pe Actiuni
,,Corporatia de Finantare Rurala” cu privire la declararea nulitatii actelor juridice si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Corporatia de Finantare Rurala”,
casata hotararea Judecatoriei Edinet din 03 octombrie 2016 si emisa o hotarare noua
de incetare a procesului civil,

constata

La 13 august 2015, Plevan Mariana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Tirnovita”, intervenient accesoriu
SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” cu privire la declararea nulitatii actelor
juridice si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci potrivit contractului de
imprumut nr. 58 din 14 februarie 2008, Asociatia de Economii si Imprumut
., Tirnovita”, in calitate de imprumutator, i-ar fi acordat un imprumut in suma de 10
000 lei, suma eliberata conform dispozitiei de plata nr. 108 din aceeasi data.

Indicd Plevan Mariana ca prin hotdrarea Judecatoriei Edinet din 13 1ulie
2011, a fost admisa actiunea Tnaintatd de SA ,,Corporatia de Finantare Rurald” si
incasatd din contul dansei datoria in baza contractului de imprumut nr. 58 din 14
februarie 2008 in suma de 20 359,35 lei si cheltuielile de judecatd in suma de 611
lei.

Sustine reclamanta cd nu si-a dat consimtamantul la incheierea contractului
de imprumut, iar semnaturile aplicate in contract si dispozitia de plata nu-i apartin.

Solicita Plevan Mariana, in temeiul art. 217 Cod civil, declararea nulitatii
contractului de imprumut nr. 58 din 14 februarie 2008 si a dispozitiei de plata nr.
108 din 14 februarie 2008, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.



La 15 martie 2016, Plevan Mariana printr-o cerere in scris a solicitat
schimbarea calitatii procesuale a SA ,Corporatia de Finantare Rurala” din
intervenient accesoriu In parat, pe motiv cd incasarea sumei in temeiul contractului
de imprumut nr. 58 din 14 februarie 2008, care face obiectul prezentei actiuni, este
dispusa in beneficiul SA ,,Corporatia de Finantare Rurald”.

Prin incheierea Judecatoriei Edinet din 15 septembrie 2016, a fost admisa
cererea Marianei Plevan si schimbata calitatea procesualda a SA ,,Corporatia de
Finantare Rurala” din intervenient accesoriu in parat.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 03 octombrie 2016, actiunca a fost
admisa integral, cu recunoasterea nulitdfii contractului de Tmprumut nr. 58 din 14
februarie 2008 si a dispozitiei de plata nr. 108 din 14 februarie 2008. S-a incasat din
contul SA ,Corporatia de Finantare Rurala” in beneficiul Marianei Plevan
cheltuielile de judecata in suma de 100 lei cu titlu de taxa de stat si 1170 lei pentru
efectuarea expertizei grafologice.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2017, a fost admis apelul
declarat de SA ,,Corporatia de Finantare Rurala”, casata integral hotararea
Judecatoriei Edinet din 03 octombrie 2016 si emisa o hotarare noua de incetare a
procesului civil in temeiul art. 267 lit. g) CPC - reclamantului si/sau piritului i
lipseste capacitatea de folosinta.

La 29 aprilie 2017, Plevan Mariana a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Balti din 07 februarie 2017 cu mentinerea hotararii Judecatoriei Edinet din 03
octombrie 2016.

In sustinerea recursului, recurenta a invocat aplicarea de citre instanta de apel
a unei legi care nu trebuia sa fie aplicata, in consecinta fiind pronuntatd o decizie
ilegala si neintemeiata.

Considera Plevan Mariana corectd schimbarea calitatii SA ,,Corporatia de
Finantare Rurala” din intervenient accesoriu in parat, in conditiile in care la 24 mai
2010 Asociatia de Economii si imprumut ,Lirnovita” a cesionat SA ,,Corporatia de
Finantare Rurala” dreptul de a cere de la membrii asociatiei restituirea sumelor
datorate. Mai mult ca atat, este neintemeiat argumentul Curtii de Apel Balti precum
ca nu au fost inaintate careva pretentii fatd de SA ,,Corporatia de Finantare Rurala”,
deoarece contravine materialelor cauzei, din care rezultda cd pretentiile Marianei
Plevan sunt inaintate Tmpotriva ambilor parati.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicdrii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia Curtii de Apel Balti din 07
februarie 2017 redactata integral, a fost expediata in adresa recurentei Plevan
Mariana la 27 februarie 2017 (f.d. 39, volumul II) si a fost receptionata la 02 martie
2017 (f.d. 42, volumul I1).

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Plevan Mariana la 29
aprilie 2017, se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 07 iunie 2017, in adresa intimatilor Asociatia de Economii si Imprumut
,»L1rmovita” si SA ,,Corporatia de Finantare Rurald” a fost expediata copia recursului



declarat de catre Plevan Mariana, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei la recurs.

La 14 iunie 2017, SA ,,Corporatia de Finantare Rurald” a depus referinta,
solicitand respingerea recursului si mentinerea deciziei Curtii de Apel Balti din 07
februarie 2017, pe care o considera legald si intemeiatd. Indicd intimata ca
argumentele invocate in recurs poartda un caracter declarativ si se refera la
dezacordul Marianei Plevan cu solutia pronuntata de instanta de apel, insa nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material.

Alte referinte nu au parvenit.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 august 2017, recursul
declarat de catre Plevan Mariana a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat si obiectiile expuse in referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Balti, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sa admitad recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Art. 239 CPC prevede ca hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legala si
intemeiatd. Instanta isi intemeiazd hotdrarea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

lar art. 240 alin. (1) CPC stipuleaza ca la deliberarea hotararii, instanta
judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstanfele care au importanta
pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului
juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii si admisibilitatea actiunii.

in conformitate cu art. 265 lit. g) CPC, instanta judecitoreascd dispune
incetarea procesului in cazul in care reclamantului si/sau piritului ii lipseste
capacitatea de folosintd, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 59 alin. (2) - in
cazurile prevazute de lege, pot fi parte in proces asociatiile si societdtile care nu au
personalitate juridica, dar care dispun de organe de conducere proprii.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezultd ca, potrivit
contractului de imprumut nr. 58 din 14 februarie 2008, Asociatia de Economii si
imprumut ,lirnovita”, in calitate de imprumutator, i-a acordat Marianei Plevan, in
calitate de imprumutat, un imprumut in suma de 10 000 lei, suma eliberata ultimei
conform dispozitiei de plata nr. 108 din aceeasi data.

La 24 mai 2010, Asociatia de Economii si Imprumut ,,Tirnovita” a cesionat
SA ,,Corporatia de Finantare Rurald” dreptul de a cere de la membrii asociatiei
restituirea sumelor datorate fata de ultima.

Astfel, prin hotararea Judecatoriei Edinet din 13 iulie 2011, a fost admisa
actiunea Tnaintatd de SA ,,Corporatia de Finantare Rurald” si incasata din contul



Marianei Plevan datoria in baza contractului de imprumut nr. 58 din 14 februarie
2008 in suma de 20 359,35 lei si cheltuielile de judecatd in suma de 611 lei.

La 13 august 2015, Plevan Mariana s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Tirnovita”, intervenient
accesoriu SA ,,Corporatia de Finantare Rurala”, solicitand in temeiul art. 217 Cod
civil, declararea nulitafii contractului de imprumut nr. 58 din 14 februarie 2008 si a
dispozitiei de platd nr. 108 din 14 februarie 2008, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, Plevan Mariana a solicitat schimbarea
calitatii procesuale a SA ,Corporatia de Finantare Rurald” din intervenient
accesoriu in parat.

Prin incheierea Judecatoriei Edinet din 15 septembrie 2016, a fost admisa
cererea Marianei Plevan si schimbatad calitatea procesuala a SA ,,Corporatia de
Finantare Rurala” din intervenient accesoriu in parat.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 03 octombrie 2016, actiuneca a fost
admisa integral, cu recunoasterea nulitdfii contractului de imprumut nr. 58 din 14
februarie 2008 si a dispozitiei de plata nr. 108 din 14 februarie 2008. S-a incasat din
contul SA ,Corporatia de Finantare Rurala” in beneficiul Marianei Plevan
cheltuielile de judecatd in sumad de 100 lei cu titlu de taxa de stat si plata pentru
efectuarea expertizei in suma de 1170 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2017, a fost admis apelul
declarat de SA ,Corporatia de Finantare Rurald”, casatd integral hotararea
Judecatoriei Edinet din 03 octombrie 2016 si emisa o hotarare noua de incetare a
procesului civil in temeiul art. 267 lit. g) CPC - reclamantului si/sau piritului i
lipseste capacitatea de folosinta.

In motivarea concluziei sale, instanta de apel a indicat ci prin hotirarea Curtii
de Apel Balti din 29 iunie 2016, a fost aprobat raportul final si bilantul de lichidare
al Asociatiei de Economii si Imprumut , Tirnovita”, fiind incetat procesul de
insolvabilitate cu lichidarea si radierea debitorului din Registrul de stat al
persoanelor juridice. Creantele neexecutate ale Asociatiei de Economii si iImprumut
., T1rnovita” fata de creditori au fost considerate stinse.

Prin urmare, Curtea de Apel Balti a conchis ca din momentul lichidarii
intimatei-parate Asociatia de Economii si Imprumut ,,Tirnovita”, acesteia i lipseste
capacitatea de folosinta si nu-si poate asuma drepturi si obligatii procedurale, motiv
din care procesul civil urmeaza a fi incetat.

Totodata, instanta de apel a invocat ca Judecatoria Edinet eronat prin
incheierea din 15 septembrie 2016 a schimbat calitatea procesuala a SA ,,Corporatia
de Finantare Rurala” din intervenient accesoriu in parat, astfel instanta de apel nu s-
a expus in privinta admiterii sau respingerii actiunii in privinta acestui parat.

De asemenea, Curtea de Apel Balti a constatat ca instanta de fond a examinat
cauza cu incalcarea normelor de competenta generald, mentionand, cu referire la
prevederile art. 123 alin. (2) CPC, ca prin hotararea Judecatoriei Edinet din 13 iulie
2011, s-a incasat din contul Marianei Plevan in beneficiul SA ,,Corporatia de

Finantare Rurala™ datoria in baza contractului de Tmprumut nr. 58 din 14 februarie



2008 1n suma de 20 359,35 lei si cheltuielile de judecatd in suma de 611 lei,
hotararea fiind irevocabila si depusa spre executare.

Analizand circumstantele expuse in raport cu normele de drept citate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca este arbitrarda concluzia Curtii de Apel Balti privind incetarea
procesului civil in temeiul art. 267 lit. g) CPC - paratului i lipseste capacitatea de
folosinta.

Or, constatdnd ca paritei Asociatia de Economii si Imprumut ,,Tirnovita” i
lipseste capacitatea de folosinta si ajungand la concluzia incetarii procesului din
acest motiv, instanta de apel a omis sd se expund in privinta pretentiilor Marianei
Plevan fatd de SA ,,Corporatia de Finantare Rurala”.

Nu poate fi retinut argumentul instantei de apel precum ca Plevan Mariana a
inaintat pretentii doar fati de parita Asociatia de Economii si Imprumut
»lirnovita”, in conditiile in care prin cererea de solicitare a schimbarii calitatii
procesuale a SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” din intervenient accesoriu in
parat, Plevan Mariana a indicat ca pretentiile din actiune sunt inaintate si fata de SA
,Corporatia de Finantare Rurala”.

De asemenea, nu poate fi retinut nici argumentul Curtii de Apel Balti precum
ca Judecatoria Edinet eronat prin incheierea din 15 septembrie 2016 a schimbat
calitatea procesuala a SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” din intervenient
accesoriu in parat, deoarece dreptul de a inainta pretentii impotriva unui anumit
parat apartine exclusiv persoanei care are calitatea de reclamant, iar instanta de
judecata daca considerd ca paratul este unul necorespunzator, respinge pretentia fata
de acesta.

Neintemeiata este si concluzia instantei de apel, cu referire la prevederile art.
123 alin. (2) CPC, precum cd prima instantd a examinat cauza cu incalcarea
normelor de competenta generala, prin hotararea Judecatoriei Edinet din 13 iulie
2011 fiind incasata din contul Marianei Plevan in beneficiul SA ,,Corporatia de
Finantare Rurald” datoria in suma de 20 359,35 lei si cheltuielile de judecata in
suma de 611 lei.

In acest sens, instanta de recurs constatd ci cauzele civile au aceleasi parti,
insd obiectul si temeiurile acestora sunt diferite, actiunea SA ,,Corporatia de
Finantare Rurala” avand ca obiect incasarea datorier in baza contractului de
imprumut nr. 58 din 14 februarie 2008, pe cand prezenta actiune — declararea
nulitatii acestui contract si a dispozitiei de plata. Prin urmare, pronuntarea hotararii
Judecatoriei Edinet din 13 iulie 2011 de incasare a datoriei din contul Marianei
Plevan 1n baza contractului de imprumut, nu o impiedicd pe ultima sa Tnainteze
actiune de declarare a nulitatii contractului si dispozitiei de plata.

Date fiind cele relevate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza asupra admiterii
recursului si casarii deciziei Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2017, iar, in
conditiile in care, instanta de apel, dispunand incetarea procesului civil, nu s-a
expus asupra fondului cauzei, bazandu-se in exclusivitate doar pe faptul ca parata
Asociatia de Economii si Imprumut , Tirnovita” este lipsiti de capacitate de
folosinta, cauza urmeaza a fi restituita spre rejudecare in instanta de apel pentru a fi

5



examinat apelul declarat de SA ,,Corporatia de Finantare Rurala” in corespundere
cu normele de drept in vigoare.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de apel a
emis o decizie neintemeiatd, incompatibild cu standardele legalitatii si temeiniciei
unui act judecatoresc, omisiuni care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs la
examinarea cauzei in ordine de recurs si avand in vedere lipsa temeiurilor legale de
a restitui cauza spre rejudecare in prima instantd, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de catre Plevan Mariana, a casa integral decizia Curtii de
Apel Balti din 07 februarie 2017 si a remite cauza spre rejudecare in instanta de
apel, in alt complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sa emitda o decizie legald si intemeiatd, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Plevan Mariana.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2017, in cauza

civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Mariana Plevan impotriva

Asociatiei de Economii si Imprumut ,, Tirnovita” si Societatea pe Actiuni ,,Corporatia

de Finantare Rurald” cu privire la declararea nulitdfii actelor juridice si incasarea

cheltuielilor de judecata, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti,
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Clevadi

Judecatorii luliana Oprea
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Tulia Sircu



