Prima instanta, Jud. Calarasi: V. Negurita dosarul nr. 2ra-1628/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
20 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Ala Cobaneanu
luliana Oprea

examindnd, fara instiintarea participangilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Chitoroga Olga,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Olgai Chitoroga Tmpotriva
Primarului com. Sipoteni si Institutiei prescolare Gradinita nr. 21 cu privire la
declararea nulitatii dispozitiei, restabilirea la locul de munca si repararea prejudiciului,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Chitoroga Olga si mentinutd hotararea Judecatoriei
Calarasi din 12 iulie 2016,

constata

La 20 mai 2016, Chitoroga Olga a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva
Primarului com. Sipoteni si Institutiei prescolare Gradinita nr. 21 cu privire la
declararea nulitatii dispozitiei, restabilirea la locul de munca si repararea prejudiciului.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ¢a prin Dispozitia Primariei Sipoteni nr.
3 din 24 i1anuarie 2002, a fost transferatd in functia de director cu un salariu deplin si
educator cu 0, 83 salariu in cadrul Institutiei Prescolare — Gradinita nr. 2 com.
Sipoteni.

Declara ca prin Dispozitia primarului nr. 11/c din 23 martie 2015 a fost angajata
in calitate de director interimar al Institutier Prescolare nr. 2, pand la desfasurarea
concursului.

Sustine Chitoroga Olga ca potrivit Dispozitiei primarului nr. 20/c din 17 martie
2016 s-a dispus constatarea incetarii de drept a interimatului functiei de director al
Institutiei Prescolare-Gradinita nr. 2 din com. Sipoteni, r. Caldrasi a dnei Chitoroga
Olga, incepand cu 17 martie 2016.

Considera ca Dispozitia Primarului nr. 20/c din 17 martie 2016 urmeaza a fi
declarata nula de catre instanta de judecata, concursul potrivit art. 153 alin. (2) din
Codul Educatiei, urma sa fie organizat in termen de 6 luni, adica cel tarziu la data de
23 septembrie 2015, iar dupd data de 23 septembrie 2015, partile nu au cerut incetarea
contractului de munca, iar relatiile de munca au continuat.



Precizeaza reclamanta ca, angajatorul a ignorat prevederile legale cuprinse in pct.
8 al Ordinului Ministerului Educatiei nr. 163 din 23 iunie 2015, aplicind eronat
prevederile art. 86 din Codul muncii.

Sustine ca, la 17 martie 2016 se afla in concediu medical, ceea ce demonstreaza
ilegalitatea Dispozitiei primarului din 17 martie 2016, specificand ca a fost eliberata
neligitim din serviciu, or nu exista nici un ordin cu privire la Incetarea contractului sau
individual de munca in ceea ce priveste functia de educator.

Declard reclamanta ca prin actiunile angajatorului i-au fost provocate suferinte
psihice si tulburdri emotionale ceea ce a dus la agravarea starii de sanatate.

Cere Chitoroga Olga anularea dispozitiei nr. 20/c din 17 martie 2016 ,,Cu privire
la incetarea interimatului de director al Institutiei Prescolare-Gradinita nr. 2 din com.
Sipoteni, r. Célarasi a dnei Chitoroga Olga”, incasarea din contul Primariei com.
Sipoteni, r. Célarasi in beneficiul sdu a unei despdgubiri pentru absenta fortata de la
lucru, In marimea salariului mediu de director al Institutiei Prescolare-Gradinita nr. 2,
com. Sipoteni, pentru perioada 17 martie 2016 - 20 mai 2016, incasarea din contul
Primariei com. Sipoteni, r. Caldrasi in beneficiul sdu a unei compensatiei in locul
restabilirii la muncd in marime de 3 salarii medii lunare a directorului Institutiei
Prescolare - Gradinita nr. 2, com. Sipoteni, restabilirea la locul de munca in functia de
educator cu 0, 83 salariu in cadrul Institutiei Prescolare-Gradinita nr. 2, com. Sipoteni,
repararea prejudiciului moral cauzat de angajator prin incasarea unei despagubiri
banesti in marime de 20 000 lei s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Calarasi din 12 iulie 2016, actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 16 martie 2017, a fost respins apelul
declarat de catre Chitoroga Olga si mentinuta hotararea Judecatoriei Calarasi din 12
iulie 2016.

Atat instanta de fond cat si instanta de apel si-au intemeiat concluziile facand
referire la faptul ca incetarea raporturilor de munca ale Olgai Chitoroga la 17 martie
2016 care ocupa functia de director interimar al Institutiei Prescolare-Gradinita nr. 2
com. Sipoteni, este legald ca urmare a desfasurarii concursului si alegerii unui nou
director.

La 04 iulie 2017, Chitoroga Olga a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de
apel, cerand admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 martie
2017 si hotararii Judecatoriei Calarasi din 12 iulie 2016 cu emiterea unei noi hotarari
de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului Chitoroga Olga a invocat ilegalitatea si netemeinicia
hotararilor instantelor de judecata ierarhic inferioare.

De asemenea a indicat ca, instantaele ierarhic inferioare eronat au constatat
legalitatea incetarii raporturilor de munca la data de 16 martie 2017, in conditiile in
care concursul urma sa fie organizat in termen de 6 luni de la 23 martie 2015 data,
adica cel tarziu la 23 septembrie 2015, insa concursul nu a fost organizat pana la 23
septembrie 2015, astfel relatiile de munca au continuat.

Sustine recurenta cd deorece era in concediu de boald la momentul concedierii,
angajatorul nu avea dreptul in corespundere cu art. 86 alin. (2) Codul Muncii sa
desfaca contractul individual de munca ca director interimar.



Mai sustine recurenta Chitoroga Olga ca instantele ierarhice inferioare nu au tinut
cont de cerinta sa de a fi restabilita in functia de educator care a avut-o pana la numirea
sa in functia de director.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16
martie 2017 a fost expediatd in adresa recurentei la 10 aprilie 2017 (f.d. 129), si
receptionata de catre recurentd la 04 mai 2017 (f.d. 142), Tn circumstantele relevate,
recursul declarat de catre Chitoroga Olga la 04 iulie 2017 se considera a fi depus in
termenul prevazut de lege.

La 01 august 2017, in adresa intimatilor Primarul com. Sipoteni si Institutiei
Prescolare-Gradinita nr. 2, a fost expediata copia recursului declarat de catre Chitoroga
Olga cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatii nu si-au valorificat drepturile procedurale si nu au depus referinta la
recurs.

Examinand temeiurile recursului n raport cu materialele cauzei civile Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul declarat de catre Chitoroga Olga este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) 51 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul n care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in



care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre Chitoroga Olga nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecatad ierarhic inferioare si nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei Chitoroga Olga precum ca instantaele
ierarhic inferioare eronat au constatat legalitatea incetarii raporturilor de munca la data
de 16 martie 2017, in conditiile in care concursul urma sa fie organizat in termen de 6
luni de la 23 martie 2015, adica cel tarziu la 23 septembrie 2015, insa concursul nu a
fost organizat pand la 23 septembrie 2015, astfel relatiile de muncd au continuat,
intrucat incalcarea termenului de 6 luni privind organizarea concursului la functia de
director al gradinitei, nu are ca efect faptul angajarii tacite sau prelungirea contractului
de director interimar a recurentei pe o perioadd nedeterminata.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentei Chitoroga Olga ca angajatorul nu
avea dreptul in corespundere cu art. 86 alin. (2) Codul Muncii sa desfaca contractul
individual de muncd ca director interimar pe perioada concediului de boala al
angajatului, deoarece incetarea raporturilor de muncad ale Olgai Chitoroga nu sunt
calificate ca concediere, si nu cade sub incidenta prevederilor art. 86 Codul muncii
(concediere), o astfel de incetare nefiind interzisa prin lege in perioada cand salariatul
se afla pe foaie de boala.

Cu referire la argumentul recurentei ca instantele ierarhice inferioare nu au tinut
cont de cerinta sa de a fi restabilita in functia de educator care a avut-o pand la numirea
sa 1n functia de director, instantele ierarhic inferioare au retinut ca functia de educator
a recurentei a Tncetat de a fi exercitata din septembrie 2010 in temeiul interdictiei de
cumulare a functiilor de director - art. 30 alin. (2) al Legii nr. 355 din 23 decembrie
2005 cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar, act care nu a fost contestat
de recurentd, pana la 23 martie 2015 exercitand doar functia de director, iar pana la 17
martie 2016 - de director interimar.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a
fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa
dispund de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii,



asupra carora instantele de judecata ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul
corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Cur{ii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Chitoroga Olga
ca inadmisibil.

Tn conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) s1 art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Chitoroga Olga se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Ala Cobaneanu
luliana Oprea



