Dosarul nr. 3ra-938/17

Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau (jud. A. Arhip)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, L. Popova, G. Daschevici)

INCHEIERE
20 septembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioald, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Serviciul Protectiei Civile
si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Lisnic Elena
impotriva Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului
Afacerilor Interne cu privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului, obligarea calcularii
st achitarii indemnizatiei pentru concediul medical prenatal si postnatal,
indemnizatiei pentru cresterea si ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2017, prin care a fost
respins ca neintemeiat apelul declarat de Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne si mentinutd hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 29 iulie 2016,

constata:

La 08 aprilie 2016, Lisnic Elena s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata
catre Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor
Interne privind recunoasterea ilegalitatii refuzului, obligarea calculdrii si achitarii
indemnizatiei pentru concediul medical prenatal si postnatal, indemnizatiei pentru
cresterea si ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, incasarea cheltuielilor de
judecata.

in motivarea actiunii a indicat ci sotul ei Lisnic Iulian activeazi in cadrul
organelor afacerilor interne din anul 2004, iar din luna mai 2013 detine functia de
specialist al serviciului resurse umane a Directiei Situatii Exceptionale Ungheni a
Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerul Afacerilor
Interne.



Afirma ca in perioada 08 septembrie 2015- 25 ianuarie 2016 s-a aflat in
concediu medical, fapt confirmat prin certificatele de concediu medical seria 01 nr.
2043211 din 08 septembrie 2015 si 01 nr. 204340 din 12 ianuarie 2016, eliberat de
catre CM ,,Alfa Med consult” or. Ungheni.

Explica ca nu este angajata in cAmpul muncii si nici nu este asigurata social n
alte conditii, aflandu-se la intretinerea sotului, fapt confirmat prin certificatul nr. 603
din 28 martie 2016, eliberat de catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Ungheni.
Nici sotul nu este asigurat social, insd este supus asigurarii obligatorii de stat.

Accentueaza ca prin cererea adresatd Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale la data de 10 februarie 2016 a solicitat stabilirea, calcularea si achitarea
indemnizatiei pentru concediul medical prenatal si postnatal si a indemnizatiei pentru
cresterea copilului pana la varsta de 3 ani de la locul de munca a sotului, cererea
respectiva fiind respinsa de catre parat prin scrisoarea nr. 19/7-L-23/16 din 15 martie
2016, receptionatd la 18 martie 2016.

Considerd neintemeiat refuzul, deoarece potrivit art. 123 alin.(2) s1 124 alin.(1)
din Codul Muncii, art. 5 alin.(1) lit. d), art. 7 alin.(5) si 16 alin.(2) din Legea privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporard de munca si alte prestatii de asigurari
sociale, art. 34 din Legea cu privire la politie si ale pct. 6 si 21 din Regulamentul cu
privire la conditiile de stabilire, modul de calcul si de platd a indemnizatiilor pentru
incapacitate temporara de munca si a altor prestatii de asigurari sociale, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 108 din 03 februarie 2005, reclamanta are dreptul sa
beneficieze de indemnizatie pentru concediul de maternitate la locul de munca a
sotului.

Cere reclamanta recunoasterea ilegalitatii refuzului Serviciului Protectiei Civile
si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne din 15 martie 2013,
obligarea paratului de a stabili, calcula si achita indemnizatia pentru concediul
medical prenatal, postnatal si a indemnizatiei pentru cresterea copilului pana la varsta
de 3 ani s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 29 iulie 2016 actiunea
Elenei Lisnic a fost admisa.

S-a recunoscut ilegal refuzul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne nr. 10/7-L-23/16 din 15 martie 2016
de calculare si achitare Elenei Lisnic a indemnizatiei pentru concediul medical
prenatal, postnatal si a Indemnizatiei pentru cresterea si ingrijirea copilului pana la
varsta de 3 ani de la locul de munca al sotului Lisnic Iulian.

S-a obligat Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului
Afacerilor Interne sa calculeze si sa achite Elenei Lisnic, indemnizatia pentru
concediul medical prenatal si postnatal, in legatura cu nasterea copilului XXX XXX.

S-a obligat Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului
Afacerilor Interne sa calculeze si sa achite Elenei Lisnic lunar, indemnizatia pentru

cresterea/ingrijirea copilului XXX XXX, pe parcursul a 3 ani de la nasterea copilului.
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Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2017 a fost respins ca
neintemeiat apelul declarat de Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al
Ministerului Afacerilor Interne si mentinutd hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 29 iulie 2016.

La data de 26 iunie 2017 Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al
Ministerului Afacerilor Interne a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
cerand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului recurentul a indicat si considera ca instanta de apel a
examinat superficial circumstantele cauzei. lar hotdrarea emisa contravine normelor
de drept material si procedural.

Sustine ca decizia instantelor inferioare nu corespunde tuturor normelor de drept
si nu raspunde in mod sigur si expres la toate obiectiile formulate de recurent in
procesul examindrii cererii de apel.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in
adresa partilor la 28 aprilie 2017 (f.d.90), cat si faptul ca la materialele cauzei lipsesc
careva probe ce ar demonstra momentul comunicarii acesteia, recursul declarat la
data de 26 iunie 2017, se considera depus in termen (f.d.94-96).

La data de 14 iulie 2017, in adresa intimatei a fost expediata pentru cunostinta
copia recursului cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

La 21 iulie 2017, Lisnic Elena a depus referinta prin care a solicitat respingerea
recursului ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Serviciul Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerad
recursul inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decét cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca argumentele invocate 1n cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Plus la aceasta se mentioneaza ca, recursul exercitat conform Sectiunii a II-3,
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziel,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justitie accentueazd ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a
Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, dacad se invoca
ca instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CEDO in jurisprudenta sa a constatat ci, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta
este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd
privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea

caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
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pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului
Afacerilor Interne nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale
al Ministerului Afacerilor Interne, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



