Dosarul nr. 3ra-942/17

Prima instanta: Jud. Rascani, mun. Chisinau (jud. Gh. V. Birnaz)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, Iu. Cotrutd, N. Simciuc)

INCHEIERE
20 septembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioald, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de P N, prin intermediul
avocatului G V,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de P N impotriva
Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca,
Comisiel de Litigii de pe langa Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei,
intervenient accesoriu Consiliul Teritorial pentru Determinarea Dizabilitatii si
Capacitatii de Munca sect. Rascani mun. Chisindu cu privire la contestarea actelor
administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de P N si mentinuta hotdrarea Judecatoriei Rascani, mun.
Chisinau din 13 septembrie 2016,

constata:

La 23 decembrie 2013, P N s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata catre
Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca,
Comisia de Litigii de pe langd Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si Familiei,
intervenient accesoriu Consiliul Teritorial pentru Determinarea Dizabilitatii si
Capacitatii de Munca sect. Rascani mun. Chisinau privind contestarea actelor
administrative.

In motivarea actiunii a indicat ca conform procedurii legale, la indreptarea
Centrului Medicilor de Familie nr. 12 sector Rascani, mun. Chisindu a fost supusa
expertizei de catre Consiliul Rascani, mun. Chisinau al Consiliului National pentru
Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca, iar potrivit raportului nr. 885 din
03 septembrie 2013 s-a constatat procentul pastrat al capacitatii de munca in marime



de 50%, fiind incadrata in grad de dizabilitate mediu cu eliberarea certificatului de
dizabilitate si capacitate de munca CN nr. 011726.

Afirma ca la 04 septembrie 2013 a fost informatd verbal despre decizia luata si
nefiind de acord cu aceasta a depus cerere catre Consiliul National pentru
Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca pentru a fi examinata la consiliu.

Releva ca la 11 septembrie 2013 a primit copia certificatului nr. 1080 al
Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca,
consiliul de control si revedere a deciziilor, potrivit caruia din motive necunoscute
reclamantei s-a indicat o alta concluzie, precum ca aceasta a fost supusa expertizei la
28 august 2013 si ca prezinta deficiente functional- structurale usoare, care nu permit
incadrarea in grad de dizabilitate, respectiv fiind determinat procentul capacitatii de
munca in marime de 75%.

Sustine ca la 20 septembrie 2013 a depus contestatie asupra deciziei consiliului
de control si revedere a deciziilor privind determinarea dizabilitatii si capacitatii de
muncd la Comisia de Litigii de pe langa Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si
Familiei al Republicii Moldova, care poate fi apreciata ca o cerere prealabild depusa
conform Legii contenciosului administrativ si actului normativ special care prevede
adresarea la Comisia de Litigii.

Comunica ca, comisia a examinat contestatia in absenta sa, respectiv nu a fost
citatd pentru sedinta din 14 noiembrie 2013, ulterior, fiind informata ca decizia
consiliului de control si revedere a deciziilor a fost mentinuta, specificandu-se ca au
fost constatate deficiente functionale usoare, cu capacitate de munca pastratd in
proportie de 75%, adica nu a fost incadrata in grad de dizabilitate.

Precizeaza ca, raspunsul Comisiei de Litigii |-a receptionat la 23 noiembrie
2013, acesta fiind semnat de ministrul Valentina Buliga.

Declara ca nu este de acord cu decizia Comisiei de Litigii, 1ar decizia consiliului
de control si revedere a deciziilor se contrazice cu decizia consiliului teritorial
Rascani, in care este constatat procentul pastrat al capacitatii de munca de 50%.

Considera decizia ca fiind o razbunare pentru faptul ca nu a fost de acord cu
decizia consiliului teritorial Rascani, Insa obiectiv la starea sanatatii sale nu au atras
atentia.

Relateaza ca toate actele medicale acumulate si expediate de institutiile medicale
in original si toate certificatele eliberate pe acest caz se afla la parati, ei insd au
refuzat sa i le restituie, la parati se afla si forma 088/e, c-06, c-04 si c-25.

Relevd ca starea sanatdtii sale este grava si toate problemele de sdnatate sunt
descrise in actele medicale prezentate paratilor.

Cere reclamanta anularea deciziei Consiliului National pentru Determinarea
Dizabilitatii s1 Capacitdtii de Munca luata de cétre Consiliul de control si revedere a
deciziilor privind constatarea capacititii de munca a reclamantei de 75% si
neincadrarea in grad de dizabilitate; anularea certificatului nr. 1080 al Consiliului
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National pentru Determinarea Dizabilitdtii si Capacitatii de Munca, eliberat la 11
septembrie 2013; anularea deciziei Comisiei de Litigii pe langa Ministerul Muncii,
Protectiei Sociale si Familiei al Republicii Moldova din 14 noiembrie 2013; obligarea
Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca sa
emitd decizia de incadrare a reclamantei in grad de dizabilitate cu eliberarea
certificatului de dizabilitate si capacitate de munca corespunzator.

Prin hotdrarea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 13 septembrie 2016,
cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017, a fost respins apelul
declarat de P N si mentinuta hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 13
septembrie 2016.

La data de 20 iunie 2017, P N, prin intermediul avocatului G V a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 04 aprilie 2017, solicitand casarea
integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, a indicat ca nu este de acord cu
decizia instantelor inferioare, deoarece nu au dat o apreciere obiectiva tuturor
circumstantelor indicate pe parcursul examinarii cauzei.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la 04 aprilie 2017. Conform
materialelor cauzei decizia instantei de apel a fost expediatd participantilor la proces
la data de 20 mai 2017, insa date despre receptionarea acesteia lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 20 iunie 2017 se considera a fi declarat in
termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data primirii
acesteia.

La 17 iulie 2017, Curtea Suprema de Justific a expediat in adresa intimatilor
cererea de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referingei.

La 26 iulie 2017, Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si
Capacitdtii de Muncd a depus referintd prin care a solicitat respingerea recursului
declarat de P N, prin intermediul avocatului GV, ca fiind inadmisibil.

Alte referinte nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.
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In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la proces
sunt In drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar alin.
(4) prevede ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de P N, prin intermediul avocatului
G V nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurentii nu au invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecatoresti contestate, ci au formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cad, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, insa motivele recursului,
invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost
apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de P N, prin intermediul avocatului G V ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
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dispune:
Recursul declarat de PN, prin intermediul avocatului G V, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Oleg Sternioald
Nicolae Craiu



