Dosar nr. 2rc-620/17

Curtea de Apel Chisinau
Judecator: Boris Birca

DECIZIE
20 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele, sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioala, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Scurtu Anatolie,

in cauza civild la cererea introductiva a Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Valan International Cargo Charter”, privind intentarea procesului de insolvabilitate
fata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Covcons Grup”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 1ulie 2017, prin care a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire a creditorului Scurtu Anatolie,

constata:

La 08 septembrie 2014, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Valan
International Cargo Charter” a depus cerere in instanta de insolvabilitate privind
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea cu Raspundere Limitata
,Covcons Grup”.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindau din 21 octombrie 2014, a fost intentat
procesul de insolvabilitate fatd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Covcons
Grup”, fiind stabilit termenul de inregistrare a cererilor de validare a creantelor in
vederea intocmirii tabelului definitiv al creantelor, pana la data de 08 decembrie
2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2015, a fost admisa
contestatia creditorului Scurtu Anatolie, fiind validatd creanta in suma de 21 074
184 lei, dintre care suma de 11 885 924 lei a fost stabilita printr-o hotarare
judecatoreascd 1ar suma de 9 188 260 lei reiese dintr-un contract de investitii in
constructie. Incheierea in partea sumei de 11 885 924 lei a devenit irevocabila prin
neatacare.



La 24 februarie 2017, Scurtu Anatolie a depus cerere de revizuire asupra
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2015, fard a indica care sunt
temeiurile pentru care se solicita desfiintarea hotararii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2017, a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de creditorul Scurtu Anatolie.

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la 20 iulie 2017 Scurtu Anatolie a
declarat recurs, solicitdind admiterea recursului si casarea partiald a incheierii Curtii
de Apel Chisindu din 05 iulie 2017 cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie
admisa contestatia asupra tabelului definitiv al creantelor.

In motivarea cererii de recurs a indicat ca, incheierea contestati cu recurs este
ilegald, neintemeiatd si pasibila de a fi casatd deoarece considerd necesara
corectarea tabelului definitiv Intocmit de administratorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Covcons Grup”, cu includerea sa in tabel in calitate de creditor garantat cu
validarea sumei de 11 885 924 lei.

Indica recurentul ca, instanta de insolvabilitate nu s-a expus in privinta tuturor
motivelor de fapt si de drept indicate in cererea de revizuire.

Considera recurentul ca, prin admiterea cererii de revizuire nu se incalca
aspectul preeminentei dreptului si principiul securitatii raporturilor juridice deoarece
circumstantele de fapt si de drept nu au fost luate in consideratie de cétre instanta
judecatoreasca la pronuntarea hotdrarii supuse revizuirii. Totodatd a mentionat ca,
prin admiterea cererii de revizuire nu se Incalca caracterul irevocabil al hotararilor
judecatoresti deoarece ele urmeaza a fi casate si sd se dispuna judecarea cauzei de
catre instanta de fond.

Examinand cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din actele cauzei rezulta ca, incheierea recurata a fost pronuntata la data de 05
iulie 2017, iar cererea recurs a fost depusa la data de 20 iulie 2017.

Astfel, prin prisma prevederilor art. 425 Cod de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata
ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus cererea de recurs in
interiorul termenului.

La data de 26 iulie 2017, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
intimatului copia cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintel. Pana la examinarea cererii de recurs, intimatul nu a depus referinta la
cererea de recurs, prin care sa-si exprime opinia referitor la acestea.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea
admisibilitatii si fard participarea partilor.
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Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate in recurs si a materialelor cauzei, coroborate cu normele de
drept material si procedural aplicabile spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Scurtu Anatolie urmeaza fi respins din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Tncheierea.

Potrivit art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
trebuie sa fie dactilografiata si trebuie sa cuprinda esenta si temeiurile recursului,
argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile
respective.

Dupa cum urmeaza din actele cauzei, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 05 1ulie 2017, a fost respinsd ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de
Scurtu Anatolie asupra incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2015.

In motivarea solutiei sale instanta a indicat ci, cererea de revizuire depusa de
Scurtu Anatolie este formulatd in lipsa temeiurilor legale prevdzute pentru
exercitarea cail de atac — revizuirea, ceea ce denota caracterul abuziv al acesteia.
Argumentul invocat de catre Scurtu Anatolie referitor la incheierea privind aplicarca
sechestrului din 17 februarie 2014 si titlul executoriu emis in baza incheierii date nu
poate fi retinut deoarece ultimul a cunoscut despre existenta acestora, insa nu a facut
referire in cererea de validare a creantelor.

Nefiind de acord cu incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 iulie 2017 prin
care a fost respinsa ca inadmisibila cererca sa de revizuire, Scurtu Anatolie a
contestat-o cu recurs, invocand drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit. b)
din Codul de procedura civila si fiind anexate titlul executoriu emis de Judecatoria
Riscani la 17 februarie 2014, incheierea executorului judecdtoresc Catan Tatiana nr.
129-647/14 din 19 februarie 2014 privind aplicarea masurilor de asigurare, cat si
procesul-verbal de sechestru din 27 februarie 2014 care a fost intocmit in prezenta
lui Scurtu Anatolie.

Potrivit art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de revizuire se
depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) din Codul de proceduri civila, revizuirea se
declara 1n cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca
acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Din norma de drept citatd se deduce ca circumstantele invocate de Scurtu
Anatolie in cererea s-a de revizuire trebuiau sd existe la momentul adoptarii



hotararii si cd nu au putut fi prezentate din motive neimputabile participantului la
proces.

Totodata se constatd ca, cererea de recurs este depusa fara a fi indicate
motivele pentru care a fost depusa cererea de revizuire respinsd de catre instanta de
insolvabilitate ca fiind inaintata in afara temeiurilor prevazute de lege pentru
declararea revizuirii asupra actelor judecatoresti de dispozitie, prevazute la art. 14
din Codul de procedura civila.

Sub acest aspect, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca, incheierea Curtii de Apel Chisinau din
05 iulie 2017 este legala si intemeiata, corect fiind indicat ca, revizuirea este o cale
de atac de retractare care presupune redeschiderea procedurilor judiciare in privinta
unei cauze civile. Aceasta nu prevede rejudecarea cauzei in mod implicit, ci doar ca
efect al admiterii cererii de revizuire, ceea ce prezuma existenta temeiurilor in acest
Sens.

Este de mentionat cd, pentru a invoca prevederile art. 449 din Codul de
procedura civila, este important ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de
revizuire trebuie sa influenteze esential solutia data initial de instanta, in sensul ca
nu orice fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cand
sunt determinate pentru judecarea justa a cauzei.

In caz contrar poate avea loc 0 ingerintd asupra securitatii raportului juridic,
pe cand in spetd, cererea de revizuire nu intruneste conditiile necesare de a fi
examinatd, prin prisma conditiilor prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de
procedura civila (art. 446-453).

In aceastd perspectiva, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd, admiterea cererii de recurs, declarata de
Scurtu Anatolie asupra incheierii prin care a fost respinsa ca inadmisibila cererea de
revizuire, ar conduce la Incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a
drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din
Conventia FEuropeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere printre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poatd fi pusa in
discutie (cazul Brumarescu contra Romaniei). Inadmisibilitatea unei asemenea
interventii de mai multe ori a fost afirmatd de catre jurisprudenta CEDO. Curtea a
reiterat cd, dreptul la o instanta, garantat de art. 6 § 1 din Conventie, presupune
respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere ca,
atunci cand instantele judecatoresti dau o aprecierea finalda unei chestiuni,
constatarea lor nu mai poate fi pusa in discutie (cauza Brumarescu vs Romania).
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Subsidiar instanta de recurs mentioneaza ca, in cuprinsul cererii de recurs nu
se regasesc alte argumente de ilegalitate a incheierii contestate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierca
instantei de judecatd este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre
recurent sant declarative si neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de catre Scurtu Anatolie si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 05 iulie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Scurtu Anatolie.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2017 prin care a
fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire a lui Scurtu Anatolie, in cauza
civili la cererea introductiva a Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Valan
International Cargo Charter”, privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Covcons Grup”.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



