prima instanta: A. Arhip dosarul nr. 3ra-1006/17
Instanta de apel: I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

INCHEIERE
20 septembrie 2017 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator [ulia Sircu

Judecatori luliana Oprea
Ala Cobaneanu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ruslan Golub, Alexandr
Zapanovici, Turie Luta si Victor Conduforov, prin intermediul avocatului Vasile
lamandii

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Ruslan Golub,
Alexandr Zapanovici, lurie Luta s1 Victor Conduforov impotriva Primarului mun.
Chisinau si Consiliului mun. Chisindu privind obligarea executdrii actului
administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 6 iunie 2017, prin care au fost
admise apelurile declarate de Primarul mun. Chisinau si Consiliul mun. Chisinau,
casata integral hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 27 decembrie 2016
si emisd o noua hotarare, prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata

constata:

La 19 februarie 2016, Ruslan Golub, Alexandr Zapanovici, lurie Luta si
Victor Conduforov au inaintat cerere in de chemare in judecata impotriva Primariei
mun. Chisindu, intervenient accesoriu Primarul mun. Chisindu privind obligarea
executarii actului administrativ.

In motivarea actiunii au invocat cd Ruslan Golub si Alexandr Zapanovici
detin cu drept de proprietate privatd pe cote-parti casele de locuit individuale cu
nr. cadastrale 0100207.213.01 si 0100207.213.03 si constructia accesorie cu
nr. cadastral 0100207.213.02, situate pe str. Ciuflea, 15 mun. Chisinau, Victor
Conduforov detine cu drept de proprietate privatd casa de locuit individuala cu
nr. cadastral 0100207.159.05, situata pe str. Ciuflea,15/2 mun. Chisindu si lurie
Luta detine cu drept de proprietate privatd casa de locuit individuald cu
nr. cadastral 0100207.159.06, situata pe str. Ciuflea,15/1 mun. Chisinau.

Mentioneaza ca la 11 septembrie 2014, s-au adresat in comun catre Consiliul
mun. Chisindu cu o cerere prin care au solicitat atribuirea in proprietate privata
comund a unui lot de padmant aferent pentru deservirea si exploatarea caselor de
locuit.

Drept urmare, la 19 mai 2015, Consiliul mun. Chisinau a emis decizia



nr. 3/33-5 ,,Cu privire la atribuirea in proprietate privatd comuna a unui lot de
pamant pentru deservirea si exploatarea caselor de locuit particulare din str.
Ciuflea, 15, 15/1 si 15/2 dlor Ruslan Golub, Alexandr Zapanovici, Turie Luta si
Victor Conduforov”, fiindu-le atribuit in proprietate privatda comuna lotul de
pamant cu suprafata de 1 479 m?, ca urmare a vanzarii-cumpararii la pret normativ,
pentru deservirea si exploatarea caselor de locuit particulare si constructiilor
accesorii de pe str. Ciuflea nr. 15, 15/1 s1 15/2 mun. Chisinau.

Mai afirma ca dupa ce le-a fost eliberata decizia Consiliului mun. Chisinau
nr. 3/33-5 din 19 mai 2015, li s-a refuzat incheierea contractului de vanzare-
cumparare corespunzator, cat si perfectarea acestuia, cu motivarea cd Consiliul
mun. Chisindu initiaza modificarea deciziei Consiliului mun. Chisindu nr. 3/33-5
din 19 mai 20135, dar fara argumentarea necesitatii modificarii.

Sustin cd in vederea solutiondrii litigiului pe cale extrajudiciard, la
21 decembrie 2015 au depus in adresa Primariei mun. Chisinau o cerere prealabila,
solicitand executarea deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 3/33-5 din 19 mai
2015, la care nu au primit niciun raspuns.

Considera ca in conformitate cu art. 20 alin. (5) din Legea nr. 436 din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locald, decizia Consiliului
mun. Chisinau nr. 3/33-5 din 19 mai 2015 a intrat in vigoare §i urmeaza a fi
executata.

Specifica ca potrivit pct. 26 din Regulamentul privind gestionarea resurselor
funciare municipale, aprobat prin Decizia Consiliului mun. Chisindu nr. 3/23 din
2 aprilie 2013, perfectarea contractelor de vanzare-cumparare a terenurilor se
efectueazd de catre subdiviziunile si persoanele imputernicite potrivit figelor de
post, iar incheierea acestora de catre autoritatea executivd a administratiei publice
locale.

Releva ca in conformitate cu art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 436 din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locald, anume Primarul general al
mun. Chisindu asigurd executarea deciziilor Consiliului mun. Chisinau.

Isi intemeiazd pretentiile in baza dispozitiilor art. 277-278 CPC si
art. art. 15-17 din Legea contenciosului administrativ.

Solicita admiterea actiunii, obligarea sefului Directiei generale arhitectura,
urbanism si relatii funciare din cadrul Consiliului mun. Chisinau de a asigura
perfectarea contractului de vanzare-cumpdrare a lotului de pdmant atribuit lui
Ruslan Golub, Alexandr Zapanovici, Iurie Luta si Victor Conduforov pentru
deservirea si exploatarea caselor de locuit de pe str. Ciuflea nr. 15, 15/1 si 15/2,
mun. Chisindu, conform deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 3/33-5 din 19 mai
2015 ,,Cu privire la atribuirea in proprietate privatd comund a unui lot de pamant
pentru deservirea si exploatarea caselor de locuit particulare din str. Ciuflea, 15,
15/1 si 15/2 dlor Ruslan Golub, Alexandr Zapanovici, lurie Luta si Victor
Conduforov” si obligarea Primarului mun. Chisinau de a executa decizia
Consiliului mun. Chisinau nr. 3/33-5 din 19 mai 2015 prin semnarea contractului
de vanzare-cumparare a lotului de pamant atribuit lui Ruslan Golub, Alexandr
Zapanovici, lurie Luta si Victor Conduforov pentru deservirea si exploatarea
caselor de locuit de pe str. Ciuflea nr. 15, 15/1 si 15/2, mun. Chisinau.

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, din 14
martie 2016, au fost atrasi In proces in calitate de intervenienti accesorii Consiliul



mun. Chisindu si Directia generala arhitecturd, urbanism si relatii funciare din
cadrul Consiliului mun. Chiginau.

La 18 mai 2016, Ruslan Golub, Alexandr Zapanovici, lurie Luta si Victor
Conduforov, reprezentati de avocatul Vasile lamandii, au depus cerere prin care au
solicitat modificarea statutului procesual al Primarului mun. Chisindu si
Consiliulut mun. Chigindu din intervenienti accesorii in coparati.

La 13 iulie 2016, Ruslan Golub, Alexandr Zapanovici, lurie Luta si Victor
Conduforov, reprezentati de avocatul Vasile lamandii, au depus o altd cerere prin
care au cerut modificarea actiunii, solicitdnd obligarea solidara a Consiliului mun.
Chisinau si Primarului mun. Chisindu de a asigura perfectarea sau de a perfecta
contractul de vanzare-cumparare a lotului de pamant atribuit lui Ruslan Golub,
Alexandr Zapanovici, lurie Luta si Victor Conduforov pentru deservirea si
exploatarea caselor de locuit de pe str. Ciuflea nr. 15, 15/1 si 15/2, mun. Chisinau,
conform Deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 3/33-5 din 19 mai 2015 ,.Cu
privire la atribuirea in proprietate privatd comund a unui lot de pamant pentru
deservirea si exploatarea caselor de locuit particulare din str. Ciuflea, 15, 15/1 si
15/2, dlor Ruslan Golub, Alexandr Zapanovici, Iurie Luta si Victor Conduforov”,
obligarea Primarului mun. Chisindu de a executa sau de a asigura executarea
Deciziei Consiliului mun. Chisindu nr. 3/33-5 din 19 mai 2015 si obligarea
Primarului mun. Chisindu de a semna sau de a asigura semnarea contractului de
vanzare-cumparare a lotului de pamant atribuit lui Ruslan Golub, Alexandr
Zapanovici, lurie Luta si Victor Conduforov pentru deservirea si exploatarea
caselor de locuit de pe str. Ciuflea, 15, 15/1 si 15/2 mun. Chisinau, conform
Deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 3/33-5 din 19 mai 2015.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 13 iulie
2016, a fost modificat statutul procesual al Primarului mun. Chisinau si Consiliului
mun. Chisindu, din intervenienti accesorii in coparati.

Prin incheierea protocolara a Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din
26 septembrie 2016, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu
,,Apa-Canal Chiginau” SA.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 27 decembrie 2016,
actiunea a fost admisa partial.

A fost obligat Consiliul mun. Chisinau sa asigure, prin intermediul Directiei
generale arhitectura, urbanism si relatii funciare, dupd perceperea platii funciare,
perfectarea contractului de vanzare-cumparare a lotului de pamant cu suprafata de
1 479 m? cu Ruslan Golub, Alexandr Zapanovici, lurie Luta si Victor Conduforov
pentru deservirea §i exploatarea caselor de locuit particulare si constructiilor
accesorii de pe str. Ciuflea nr. 15, 15/1 si 15/2, mun. Chisinau, conform pct. 1 din
Decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 3/33-5 din 19 mai 2015.

A fost obligat Primarul mun. Chisindu sa asigure semnarea contractului de
vanzare-cumpadrare perfectat de Consiliul mun. Chisindu, prin intermediul Directiel
generale arhitecturd, urbanism si relatii funciare cu atribuit cu Ruslan Golub,
Alexandr Zapanovici, lurie Luta si Victor Conduforov in privinta lotului de pamant
cu suprafata de 1479 m?, destinat pentru deservirea si exploatarea caselor de
locuit particulare si constructiilor accesorii de pe str. Ciuflea nr. 15, 15/1 si 15/2,
mun. Chisindu, conform pct. 1 din Decizia Consiliului mun. Chisindu nr.
3/33-5 din 19 mai 2015.



In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 6 iunie 2017, au fost admise
apelurile declarate de Primarul mun. Chisinau si Consiliul mun. Chisinau, casata
hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 27 decembrie 2016 si emisa o
noud hotdrare, prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 17 iulie 2017, Ruslan Golub, Alexandr Zapanovici, lurie Luta si Victor
Conduforov, reprezentati de avocatul Vasile lamandii au declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 6 iunie 2017, solicitdnd casarea acesteia si
mentinerea hotdrarii primei instante.

in motivarea recursului invoca ci instanta de apel a incilcat normele de
drept material prin neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata.

Indicad cd instanta de apel nu a aplicat prevederile art. 11-12 Cod funciar,
pct. 3 si 6-8 din Regulamentul cu privire la modul de transmitere in proprietate
privatd a loturilor de pamant de pe langa casa in localitatile urbane, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 984 din 21 septembrie 1998 cu privire la unele masuri
pentru urgentarea procesului de improprietarire, art. 4 alin. (8) si art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 1308 din 25 iulie 1997 privind pretul normativ si modul de vanzare-
cumparare a pamantului.

In acelasi context, evidentiazi ci in motivarea temeiniciei solutiei de
admitere a apelurilor, instanta de apel nu a facut referire la normele juridice pe care
si-a bazat concluzia, cét si nu a indicat incalcérile admise de prima instanta, care au
dus la casarea integrald a hotararii acesteia.

Mai sustin cd circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, pe care
instanta de apel le-a considerat constatate, nu au fost dovedite prin probe veridice
si suficiente, or, concluzia instantei de apel este bazata pe existenta unui fapt inclus
in obiectul probatiunii, dar probele relevante sunt insuficiente sau inadmisibile.

Specificd cd concluzia instantei de apel privind presupusa tranzitare a
terenului atribuit de reteaua de canalizare cu D-300 mm nu se bazeaza pe probe
veridice si suficiente si este in contradictie cu materialele dosarului, deoarece in
raspunsul SA ,,Apa-Canal Chisinau” nr. 01-1129 din 3 iunie 2016 se mentioneaza
ca respectiva retea de canalizare margineste cu terenul atribuit prin Decizia
Consiliului mun. Chisinau nr. 3/33-5 din 19 mai 2015, nu si ca l-ar traversa.

In context releva ci la materialele dosarului nu se afla vre-un plan sau alt act
de identificare a tevii, care ar permite pozitionarea exacta a retelei de canalizare si
determinarea distantei de la aceasta pana la hotarele terenului vizat, desi
circumstantele date sunt importante pentru solutionarea justa a cauzei.

in opinia recurentilor, aprecierea probelor de citre instanta de apel a fost
arbitrara, deoarece probele puse la baza hotararii sunt in mod vadit insuficiente, pe
motiv cd la baza unei hotarari judecatoresti nu poate fi pus doar raspunsul SA
,,Apa-Canal Chisinau”.

Precizeazd ca concluzia instantei de apel privind necesitatea modificarii
Deciziei Consiliului mun. Chisindu nr. 3/33-5 din 19 mai 2015 din cauza
impedimentelor tehnice depistate, nu poate fi retinuta, fiindcd se bazeaza pe
pretinsa si eventuala edificare de catre recurenti a unor fundatii, cladiri sau
structuri in imediata apropiere de reteaua de canalizare, cu presupusa incalcare a
normelor stabilite.

Releva ca pct. 2.5 din Decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 3/33-5 din



19 mai 2015 prevede expres conditiile de exploatare a lotului de teren conform
destinatiei, obligativitatea solicitdrii de catre recurenti, in cazul preconizarii unor
constructii, a studiului topografic de la Directia generald arhitectura, urbanism si
relatii funciare din cadrul Consiliului mun. Chisinau, cat si obligatia asigurarii
accesului liber al serviciilor de resort in vederea deservirii si exploatarii retelelor
tehnico-edilitare.

Mai indica ca potrivit Legii nr. 835 din 17 mai 1996 privind principiile
urbanismului §1 amenajarii teritoriului, beneficiarii lucrdrilor sunt obligati sa
amenajeze teritoriul din cont propriu, inclusiv sa stramute retelele care sunt
afectate de respectivele lucrari, iar art. 4 alin. (8) din Legea nr. 1308 din 25 iulie
1997 privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pdmantului prevede
dreptul administratiei publice locale, in vederea deservirii si exploatarii retelelor
tehnico-edilitare, sa stabileasca servituti pe suprafata de teren in perimetrul careia
s-ar afla reteaua de canalizare invocata.

La 19 septembrie 2017, Primarul mun. Chisindu si Consiliul mun. Chisinau
au depus referinta, invocand ca considera recursul declarat de Ruslan Golub,
Alexandr Zapanovici, Iurie Luta si Victor Conduforov, reprezentati de avocatul
Vasile lamandii Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 6 iunie 2017, ca
fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 5 iulie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d.177), iar careva date despre receptionarea acesteia de catre recurent la
materialele cauzei lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 6 iunie 2017, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ruslan Golub,



Alexandr Zapanovici, Iurie Luta si Victor Conduforov, reprezentati de avocatul
Vasile lamandii nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de cdtre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Ruslan Golub, Alexandr Zapanovici, Iurie Luta si Victor Conduforov,
reprezentati de avocatul Vasile lamandii, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ruslan Golub, Alexandr Zapanovici, lurie Luta si
Victor Conduforov, reprezentati de avocatul Vasile lamandii ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Ruslan Golub, Alexandr Zapanovici, Iurie Luta si
Victor Conduforov, reprezentati de avocatul Vasile lamandii se considerd
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii luliana Oprea

Ala Cobaneanu



