Dosar nr. 2ra-1475/17

Prima instanta:  Judecatoria Ungheni

Judecitor: Lilia Daschevici
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti
Judecatori: Stela Procopciuc

Adriana Garbuz
Elena Grumeza

DECIZIE
20 septembrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru

Judecatorii: Svetlana Filincova, Oleg Sternioala
Maria Ghervas, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Plaschevici Antonina, prin intermediul avocatului
Caus Miroslav,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Plaschevici Antonina
impotriva lui Plaschevici Valeriu, Cater Livica, Cater Sergiu, intervenienti accesorii din
partea paratilor notarul public Lidia Nagherneac, Consiliul ordsenesc Ungheni,
Societatea pe Actiuni ,,Victoriabank”, privind declararea nula a contractului de vanzare-
cumpdrare si achitarea a 2 din pretul lotului de teren,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Plaschevici Valeriu, casata integral hotararea Judecatoriei
Ungheni din 27 mai 2016 cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata,

constata:

La 10 septembrie 2014, Plaschevici Antonina, prin intermediul avocatului Caus
Miroslav a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Plaschevici Valeriu, Cater
Livica, Cater Sergiu, intervenienti accesorii din partea paratilor notarul public Lidia
Nagherneac, Consiliul orasenesc Ungheni, Societatea pe Actiuni ,,Victoriabank™,
privind declararea nuld a contractului de vanzare-cumparare si achitarea a % din pretul
lotului de teren.

In motivarea actiunii a indicat c, la data de xx xx xxxx intre Plaschevici Antonina
si Plaschevici Valeriu a fost incheiata césatoria, inregistratda de Oficiul Stare Civila



Xxxxxx in Registrul actelor de stare civila sub nr. xxx. Prin hotararea Judecatoriei
Ungheni din XX XXXX XXXX, casatoria a fost desfacuta.

Pe perioada casatoriei, Plaschevici Antonina impreuna cu paratul au dobandit
lotul de teren intravilan pentru constructii cu suprafata de 0,0561 ha, amplasat in or.
XXXXXX, Str. XXXXXXX, Nr. XX, nr. cadastral XXXXXXXX.XXX.

La data de 14 februarie 2014, fara a coordona cu Plaschevici Antonina paratul
Plaschevici Valeriu in mod fraudulos a vandut lotul de teren paratilor Cater Sergiu lustin
si Cater Livica Victor.

Solicita reclamanta, admiterea actiunii, declararea nuld a contractului de vanzare-
cumpadrare nr. XXxX din XX XX XxXxx autentificat notarial, in privinta lotului de teren cu
nr. cadastral XXXXxXXxX, Cu repunerea partilor in pozitie initiald i partajarea in natura a
lotului de teren.

Pe parcursul examinarii cauzei in instanta de fond, reclamanta Plaschevici
Antonia a depus cerere de modificare a actiunii prin care a solicitat admiterea actiunii,
declararea nula a contractului de vanzare-cumparare nr. XXxX din XX XX Xxxx autentificat
notarial, in privinta lotului de teren cu nr. cadastral XxxxxX, cu repunerea partilor in
pozitie initiald, obligarea paratului la plata a % din pretul actual al lotului de teren si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 27 mai 2017, actiunea a fost admisa
partial. S-a dispus incasarea din contul lui Plaschevici Valeriu in beneficiul Antoninei
Plaschevici a %2 din costul terenului la momentul incheierii contractului de vanzare-
cumparare nr. XXXX din XX Xxxx xxxx in suma de 18 400 lei si a cheltuielilor de judecata
proportional partii admise din actiune in marime de 3 506,35 lei. S-a dispus incasarea
din contul lui Plaschevici Antonina in beneficiul lui Plaschevici Valeriu a cheltuielilor
de judecata ce constau din asistenta juridica proportional partii respinse din actiune in
sumd de 1 237,14 lei. S-a respins cerinta privind declararea nula a contractului de
vanzare-cumparare nr. XXXX din XX XX XXXX, cu repunerea partilor in pozitia initiala. S-
a dispus incasarea de la Plaschevici Antonina in beneficiul Liviei Cater, Sergiu Cater a
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 4 500 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2017, a fost admis apelul declarat
de Plaschevici Valeriu, s-a casat hotararea Judecatoriei Ungheni din 27 mai 2016 cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii si s-a respins apelul declarat de
Plaschevici Antonina prin intermediul avocatului Caus Miroslav.

La 16 mai 2017, Plaschevici Antonina, prin intermediul avocatului Caus Miroslav
a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2017 si a
hotararii Judecatoriei Ungheni din 27 mai 2016 cu pronuntarea unei noi hotdrari prin
care sa fie dispusa incasarea in beneficiul reclamantei Plaschevici Antonina din contul
lui Plaschevici Valeriu a prejudiciului material cauzat in suma de 52 500 lei in urma
instrainarii lotului de teren din or. XXXXXX, Str. XXXXXXXX, XX, numarul cadastral
XXXXXXXXX aflat in proprietate comuna in devalmasie a sotilor si cheltuielile de judecata
s1 asistenta juridica.



In motivarea cererii de recurs a indicat c4, instanta de apel nu a luat in consideratie
faptul inregistrarii lotului litigios cu drept de proprietate in baza Titlului de autentificare
a dreptului detinatorului de teren nr. XXXXXxxXxxx din Xx Xx Xxxx, adica in perioada
casatoriei, care este proprietate comuna a sotilor in devalmasie. La fel nu s-a luat in
consideratie prevederile art. 321 alin. (2) lit. a) Cod civil.

Instanta de fond a dispus incasarea a 2 din costul lotului de teren in suma de 18
400 lei, reiesind din valoarea stabilitd in contractul de vanzare-cumpdrare. Insi, legea
prevede expres ca, suma prejudiciului include nu doar suma echivalenta costului bunului
stabilit la data Incheierii contractului, dar inclusiv si suma prejudiciului cauzat in urma
diminuarii ulterioare a bunului, adica se adauga si diferenta care suplineste pretul de
piata a bunului litigios. Astfel, conform raportului de evaluare, pretul de piata a lotului
de teren aflat n litigiu constituie suma de 105 000 lei.

Examinand recursul declarat de Plaschevici Antonina prin intermediul avocatului
Caus Miroslav, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedurd civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din actele cauzei se constata ca, decizia Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2017
a fost expediata si receptionata de catre recurenta Plaschevici Antonina la data de 31
martie 2017 (vol. I, £.d.76). Prin urmare instanta de recurs considera ca, recurenta s-a
conformat prevederilor legale si a declarat cererea de recurs in interiorul termenului de
doua luni.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentrii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 23 iunie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia
cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 04 iulie 2017, Consiliul municipal Ungheni a depus referinta prin care a
solicitat respingerea recursului declarat de cu mentinerea deciziei instantei de apel.

La data de 11 iulie 2017, Plaschevici Valeriu a depus referinta in care a indicat ca
instanta de apel just a apreciat probele administrate si a aplicat corect normele de drept
material si procesual.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09 august 2017, recursul declarat
de Plaschevici Antonina, prin intermediul avocatului Caus Miroslav s-a considerat
admisibil fiind transmis pentru a fi examinat in fond.

In conformitate cu art. 441 din Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.



Conform art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi
dovezi.

Potrivit art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza despre necesitatea admiterii recursului, de a casa integral decizia
instantei de apel CU mentinerea hotararii primei instante, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie
sd fie legald s1 intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotdrarea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art. 241 alin. (1) si alin. (5) din Codul de procedura civila, instanta
judecitoreascd adoptd hotirarea in numele legii. In motivare se indica circumstantele
pricinii, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la
aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile
de care s-a cdlauzit instanta.

Dupa cum urmeaza din actele cauzei, prin XXxXxXx XXXXXX XXXXXXXX Nr. XX/XXXX
din xx xx xxxX, lui Plaschevici Valeriu i-a fost repartizat lotul de pamant pentru
constructia casei individuale cu suprafata de 540 m? amplasat in or. XXXXXX, Str.
XXXXXXXXXX, XX (vol. 1, f.d. 51).

La 17 septembrie 1994, intre Plaschevici Antonina si Plaschevici Valeriu a fost
incheiata casdtoria inregistrata la Oficiul Stare Civild XXXXXXXX in Registrul actelor de
stare civila sub nr. XXXX.

Potrivit Extrasului din Registrul bunurilor imobile, Plaschevici Valeriu si-a
inregistrat dreptul de proprietate asupra lotului de teren la data de XX XXXX XXXX, 1n
temeiul Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren din XX XXXXXX XXXX
(vol. I, f.d. 8).

Prin hotararea Judecdtoriei Ungheni din XX XXXXX XXXX, casdtoria dintre
Plaschevici Antonina si Plaschevici Valeriu a fost desfacuta (vol. I, f.d. 7).

La XX XXXXX XXXXX, prin contractul de vanzare-cumparare nr. XXxX din XX XXXXX
xxxx, autentificat notarial, Plaschevici Valeriu a vandut lotul de teren cu suprafata de
0,0561 ha, amplasat in or. XXXXXXXX, Str. XXXXXXXXX, XX, lui Cater Sergiu (vol. I, f.d.
72-75).

La 10 septembrie 2014, Plaschevici Antonina a intentat prezenta actiune
considerdnd ca Plaschevici Valeriu a instrainat lotul de teren care este proprietate
comund in devdlmasie, fara acordul sau.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constata ca fiind gresita concluzia instantei de apel precum ca, dreptul de
proprietate a lui Plaschevici Valeriu asupra lotului de teren a aparut la data emiterii
deciziei XXXXXX XXXXXXX XXXXXX Nr. XX/XXX din XX XXXXXXX XXXX, aplicand gresit
prevederile art. 320 alin. (3) Cod civil, deoarece nu este aplicabil spetei in cauza.

Or, aici instanta de recurs retine concluzia instantei de fond precum ca, actul ce
ar fi confirmat dreptul de proprietate a lui Plaschevici Valeriu asupra bunului imobil este
titlul de proprietate, pe care ultimul la primit la data de XX XXXxX XXxX si a fost inregistrat
in Registrul bunurilor imobile la data de xx xxxxx xxxx (vol. I, f.d.8).

Conform art. 231 alin. (2) din Codul civil, in cazul bunurilor imobile, dreptul de
proprietate se dobandeste la data inscrierii in registrul bunurilor imobile, cu exceptiile
prevazute de lege.

Reiesind din norma de drept citata se releva ca, dreptul de proprietate asupra
lotului de teren a aparut la data de 05 august 2008, moment in care Plaschevici Valeriu
se afla in cdsatorie cu Plaschevici Antonina.

Potrivit art. 20 alin. (3) si (5) din Codul familie, sant proprietate in devalmasie a
sotilor bunurile mobile si imobile, valorile mobiliare, depunerile si cotele de participatie
in capitalul social din institutiile financiare sau societitile comerciale, care au fost
construite, constituite, procurate sau facute din contul mijloacelor comune, precum si
alte bunuri dobandite in timpul casatoriei, chiar daca sant procurate sau depuse pe
numele unuia dintre soti. Sant proprietate in devalmasie a sotilor bunurile care au fost
dobandite din ziua incheierii casatoriei pdna in ziua incetarii acesteia. Instanta
judecatoreasca este in drept, In baza cererii sotului interesat care nu este vinovat de
desfacerea casatoriei, sa declare bunurile dobandite de catre el in perioada cat sotii au
dus gospodarii separate proprietate a acestuia.

Conform art. 26 alin. (1) din Codul familiei, la impartirea proprietdtii in
devalmagie a sotilor si determinarea cotelor-parti din aceasta, partile sotilor sant
considerate egale dacd contractul matrimonial nu prevede altfel.

La caz s-a stabilit ca, potrivit Raportului de evaluare nr. XXXXXXXXX din XX XXXX
XXXX, valoarea de piatd a terenului pentru constructia casei locative de pe str.
XXXXXXXXX, XX, OF. XXXXxxX este de 105 000 lei. Potrivit raportului de evaluare se mai
constata ca, pe lotul de teren litigios este construitd casd locativa individuald care
apartine lui Cater Sergiu si Cater Livica, fapt ce se confirma prin procesul-verbal de
receptie finald nr. XX din XX XXXXXxxx xxxx (vol. I, f.d. 98-99).

Subsecvent, prima instanta corect a concluzionat despre necesitatea admiterii
partiale a pretentiei privind plata a 2 din pretul actual al terenului si anume de a incasa
din contul lui Plaschevici Valeriu in beneficiul Antoninei Plaschevici 2 din costul
terenului la momentul incheierii contractului de vanzare-cumparare nr. XXxX din xx
XXXXXXX XXXX, iIn marime de 18 400 lei.

Or, in temeiul contractului de vanzare-cumparare, Plaschevici Valeriu a obtinut
pentru terenul dat suma de 36 800 lei, motiv din care nu poate fi obligat sa achite o suma



mai mare decat cea obtinutd in baza contractului de vanzare-cumparare, si respectiv
Plaschevici Antonina dispune de dreptul la %4 din costul terenului la momentul incheierii
contractului de vanzare-cumparare nr. XXXX din XX XXXXXX XXXX, in marime de 18 400.

Referitor la pretentia Antoninei Plaschevici privind declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare a lotului de teren, cu repunerea partilor in pozitie
initiald, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constata ca fiind corecta concluzia instantei de fond privind respingerea
acestei pretentii.

Conform art. 753 alin. (1) Cod civil, prin contractul de vanzare-cumparare, o parte
(vanzator) se obligd sd predea un bun in proprictate celeilalte parti (cumparator), iar
aceasta se obliga sa preia bunul si sa plateasca pretul convenit.

In conformitate cu art. 219 alin. (2) Cod civil, fiecare parte trebuie sa restituie tot
obligata sa plateasca contravaloarea prestatiei.

Potrivit art. 369 alin. (2) si alin. (3) din Codul civil, pentru actele de dispozitie
asupra bunurilor imobile proprietate comuna in devalmasie este necesar acordul scris al
tuturor coproprietarilor devalmasi. Actul juridic de dispozitie incheiat de unul dintre
coproprietarii devalmasi poate fi declarat nul daca se face dovada ca cealalta parte stia
sau trebuia sa stie despre acordul care limiteaza dreptul de dispozitie, despre faptul ca
ceilalti coproprietari devalmasi sant impotriva incheierii actului juridic sau ca nu a fost
cerut acordul la instrainarea imobilelor.

Suplimentar Colegiul mentioneaza faptul ca instanta de fond corect a facut referire
la prevederile art. 307 alin. (1) din Codul civil, care indica ca, este consideratd posesor
de buna-credinta persoana care poseda legitim sau care se poate considera indreptatita
sd posede in urma unei examinari diligente, necesare in raporturile civile, a temeiurilor
indreptatirii Sale. Buna-credinta este prezumata.

Reiesind din normele de drept mentionate, reclamanta Plaschevici Antonina nu a
prezentat careva probe in sustinerea faptului cd Cater Sergiu si Cater Silvia au avut
calitate de cumparatori de rea credintd la momentul incheierii contractului de vanzare-
cumpadrare. Or, pana la proba contrara, Cater Segiu si Cater Silvia sant cumparatori de
bunad credinta, motiv din care lipsesc careva temeiuri de anulare a contractului de
vanzare-cumparare.

Or, fiecare parte trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept
temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

In circumstantele sus relatate si avand in vedere faptul ci, circumstantele pricinii
au fost pe deplin constatate, nefiind necesara verificarea suplimentarda de dovezi,
Colegiul civil si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul declarat de Plaschevici Antonina, prin intermediul
avocatului Caus Miroslav, de a casa integral decizia Curtii de Apel Balti din 07 februarie
2017 si de a mentine hotararea Judecatoriei Ungheni din 27 mai 2016.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Plaschevici Antonina, prin intermediul avocatului
Caus Miroslav.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2017 si se mentine
hotararea Judecatoriei Ungheni din 27 mai 2016, in cauza civila la cererca de chemare
in judecata depusa de Plaschevici Antonina impotriva lui Plaschevici Valeriu, Cater
Livica, Cater Sergiu, intervenienti accesorii din partea paratilor notarul public Lidia
Nagherneac, Consiliul orasenesc Ungheni, Societatea pe Actiuni ,,Victoriabank™,
privind declararea nuld a contractului de vanzare-cumparare si achitarea a 4 din pretul
lotului de teren.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecitor: Tatiana Vieru

Judecatorii: Svetlana Filincova
Oleg Sternioala
Maria Ghervas

Nicolae Craiu



