Dosar nr. 3ra-846/17

Prima instanta:  Judecatoria Centru, mun. Chigindu

Judecator: Djeta Chistol
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: Anatolie Minciuna

Turie Cotruta
Liudmila Popova

DECIZIE
20 septembrie 2017 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru

Judecatorii: Svetlana Filincova, Oleg Sternioala
Maria Ghervas, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Calasnicova Tamara si Calasnicov Alexandr,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda depusa de Calasnicova Tamara
si Calasnicov Alexandr impotriva Consiliul municipal Chisindu, Primaria municipiului
Chisinau, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valcor-Cris™ si
Societatea cu Raspundere Limitatd , Dansicons” cu privire la anularea actelor
administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 10 mai 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Calasnicova Tamara si Calasnicov Alexandr Cu mentinerea
hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 13 decembrie 2016, prin care actiuneca
a fost respinsa ca neintemeiata,

constata:

La data de 28 mai 2015, Calasnicova Tamara si Calasnicov Alexandr au depus
cerere de chemare in judecatda impotriva Consiliul municipal Chisindu, Primaria
municipiului Chisindu, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata
,Valcor-Cris” si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Dansicons” cu privire la anularea
actelor administrative.

In motivarea actiunii a indicat c4, sunt proprietarii apartamentului nr. xx din casa
de locuit de pe str. XXXXXxX, XX, XXXXXXXX, fapt ce se confirma prin extrasul din
Registru bunurilor imobile.

In vecinatatea casei de locuit s-a inceput edificarea unui bloc locativ cu mai multe
nivele. Indica reclamantii ca, la emiterea certificatului de urbanism si a autorizatiei de



construire a blocului locativ au fost incalcate prevederile Legii privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din 09 1ulie 2010 si a Hotaririit Guvernului nr.
623 din 02 iulie 1999.

Piritii prin executarea lucrarilor de constructie au produs o atentare inadmisibila
asupra proprietatii lor. Nu s-a respectat distanta dintre cladiri, iar constructia multietajata
nu v-a permite trecerea razelor solare catre casa lor.

Considera reclamantii ca, existd pericol real pentru siguranta casei din Str.
XXXXXXXX XXX, XXXXXXXXX si deteriorarea acesteia din cauza ca temelia blocului ce
urmeaza a fi construit este prea aproape. S-a creat pericol pentru situatii de avarie in
timpul lucrarilor de construire, cand tehnica securitatii nu poate fi asigurata din cauza
indltimii blocului si distantei extrem de mici fatd de casele vecine, pentru siguranta
incendiara si astfel poate fi imposibila stingerea focului in caz de incendiu.

Deoarece imobilul ce urmeaza a fi construit este amplasat prea aproape, sunt in
le incalca viata privata, impunandu-i sa traiasca permanent cu geamurile, draperiile si
usile inchise.

Aceste conditii de trai le provoaca suferinte moral-psihologice insuportabile,
nervozitate si stres, ceea ce se reflectd negativ asupra calitatii vietii i sanatatii lor.

In rezultatul incilcirilor admise la construirea blocului li se obstructioneaza
drepturile sale la folosirea libera a casei private si la viata intima confidentiala.

Solicita reclamantii admiterea actiunii, anularea certificatului de urbanism nr.
80/13 din 11 februarie 2013 si a autorizatiel de construire nr. 35 din 23 februarie 2015.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 13 decembrie 2016,
actiunea depusa de Calasnicova Tamara si Calasnicov Alexandr a fost respinsd ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2017 s-a respins apelul declarat
de Calasnicova Tamara si Calasnicov Alexandr cu mentinera hotararii Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 13 decembrie 2016.

La 23 mai 2017 Calasnicova Tamara si Calasnicov Alexandr au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10 mai 2017 si a hotararii
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 13 decembrie 2016, cu emiterea unei noi decizii
prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea cererii de recurs au indicat ci, au fost incilcate sau aplicate eronat
normele de drept material. Contrar art. 3 din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 privind
autorizarea executdrii lucrdrilor de constructie, lipseste acordul favorabil al vecinilor ale
caror interese pot fi afectate nemijlocit in procesul executarii lucrarilor de constructie si
in perioada exploatarii obiectului construit.

La emiterea Certificatului de urbanism nr. 80/13 dn 11 februarie 2013, au fost
incalcate prevederile Planului general Urbanistic si art. 3 si art. 6 alin. (1) sit. d) din
Legea nr. 163 si pct. 17 din Hotararea Guvernului nr. 623 din 02 iulie 1999.



Mentioneaza recurentii ca, atat instanta de fond si instanta de apel nu au motivat
respingerea pretentiilor reclamantilor si nu au combatut argumentele care au fost
invocate.

Ulterior prin cererea de recurs suplimentara depusa la 04 august 2017, recurentii
au indicat ca in cadrul examinarii prezentei cauze nu au fost atrasi in proces toate
persoanele ale caror drepturi sunt afectate de actele administrative contestate.

Nu au fost atrasi in proces proprietarii apartamentelor nr. XX Grosu Nadejda, nr.
xX Grossu Serghei si nr. xx Rvalov lurie, din casa de locuit din str. XXXXXXXX, XX,
XXXXXXXXXX, care au comunicat instantei despre incalcarea dreptului lor de proprietate.

Examinand recursul declarat de Calasnicova Tamara si Calagnicov Alexandr,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de proceduri civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din actele cauzei se constata ca, decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2017
a fost contestata de catre recurentii Calagnicova Tamara si Calagnicov Alexandr la data
de 23 mai 2017. Prin urmare instanta de recurs considera ca, recurentii S-au conformat
prevederilor legale s1 au declarat cererea de recurs in interiorul termenului de douad luni.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 19 iunie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia
cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 19 iulie 2017, Consiliul mun. Chisinau a depus referinta prin care a solicitat
respingerea recursului declarat de cu mentinerea deciziei instantei de apel.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09 august 2017, recursul declarat
de Calasnicova Tamara si Calasnicov Alexandr s-a considerat admisibil fiind transmis
pentru a fi examinat in fond.

In conformitate cu art. 441 din Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Conform art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotdrarii atacate, fara a administra noi
dovezi.

Potrivit art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
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Justitie concluzioneaza despre necesitatea admiterii recursului, de a casa integral decizia
instantei de apel cu trimiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 239 din Codul de procedura civild, hotararea judecatoreasca trebuie
sd fie legald s1 intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotdrarea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instan{a si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art. 241 alin. (1) st alin. (5) din Codul de procedurd civild, instanta
judecitoreascd adoptd hotirarea in numele legii. In motivare se indica circumstantele
pricinii, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la
aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile
de care s-a cdlauzit instanta.

In conformitate cu art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ.
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un
act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice emitente, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a
acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

La data de 14 aprilie 2015, Calasnicova Tamara si Calasnicov Alexandr au depus
cerere prealabild in adresa Primarier municipiului Chisinau si a Consiliului municipal
Chisinau, la care nu au primit un raspuns.

Conform art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului admisnitrativ, persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ
si nu este multumita de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un
raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios
administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate.

La 28 mai 2015 Calasnicova Tamara si Calasnicov Alexandr au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Consiliul municipal Chisindu, Primaria municipiului
Chisinau, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Valcor-Cris” si
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Dansicons”, prin care au solicitat anularea
Autorizatiei de contruire nr. 35 din 23 februarie 2015 si a Certificatului de urbanism
pentru proiectare nr. 80/13 din 11 februarie 2013.

Prin hotararea instantei de fond, mentinuta prin decizia instantei de apel, actiunea
a fost respinsd ca neintemeiata.

Examininind cererea de recurs in raport cu materialele cauzei Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca,
decizia instantei de apel prin care s-a dispus respingerea apelului declarat de Calasnicova
Tamara si Calasnicov Alexandr, este neintemeiatd, deoarece la examinarea cauzei nu au

fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au importantd pentru
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solutionarea pricinii in fond iar concluziile instantei, expuse in hotarare, sunt in
contradictie CU circumstantele pricinii.

Aprecierea temeiniciei si legalitatii hotararilor instantelor judecatoresti inferioare
revine instantei de recurs din prisma problemei de drept identificate si normelor ce
guverneaza prezentul raport juridic litigios, dupa cum urmeaza.

Notiunea de certificat de urbanism este reglementata in Legea nr. 835 din 17 mai
1996, fiind actul principal care std la baza autorizatiilor de constructie emis de
autoritatea administratiei publice locale abilitatd prin lege, la cererea persoanelor
interesate, prin care se aduce la cunostintd solicitantului datele regimului juridic,
economic, tehnic si arhitectural-urbanistic de exploatare a terenurilor/constructiilor
pentru care a fost solicitat.

in Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 la art. 2 sunt identificate doua categorii de
certificate de urbanism: de proiectare si informativ, iar in prezenta cauza a fost emis
Certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 80/13 din 11 februarie 2013 de Primaria
municipiul Chisindu, eliberat pe numele Societatii cu Raspundere Limitata , Tal
Development”. Astfel, in corespundere cu dispozitiile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 163
din 09 iulie 2010, certificatele de urbanism si autorizatia de construire/desfiintare se emit
de catre primarii municipiilor, oraselor, comunelor si satelor pentru constructii (lucrari
de constructie/desfiintare) de orice destinatie si tip de proprietate.

Obiectul litigiului in prezenta cauza sint actele administrative Certificatul de
urbanism pentru proiectare nr. 80/13 din 11 februarie 2013 si Autorizatia de contstruire
nr. 35 din 23 februarie 2015, legalitatea carora urmeaza fi verificata de catre instanta de
judecata.

Potrivit Certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 80/13 din 11 februarie
2013, s-a certificat elaborarea documentatiei de proiect pentru construirea unui bloc de
locuit cu obiective comerciale si parcarea auto subterand cu nivelul pe verticala
S+P+16E in limitele terenurilor arendate, iar valabilitatea certificatului de urbanism este
de 12 luni din data emiterii.

In conformitate cu art. 24 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-
XIV din 10 februarie 2000, la examinarea in instanta de contencios administrativ a
cererii In anulare, sarcina probatiunii este pusd pe seama paratului, iar in materie de
despagubire, sarcina probatiunii revine ambelor parti.

Conform prevederilor art. 3 alin. (1) din Legea privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie nr. 163 din 09 iulie 2010, certificatul de urbanism pentru
proiectare se elaboreaza si se emite in baza cererii, in care se indica locul amplasarii
imobilului/terenului s1 la care se anexeazd, in original si In copii, urmatoarele
documente: b) buletinul de identitate (pentru persoanad fizicd) sau certificatul de
inregistrare (pentru persoand juridicd); c) raportul de expertizd tehnica, in caz de
reconstruire, restaurare, modificare sau consolidare a imobilului existent, elaborat de
catre experti tehnici atestati; d) acordul autentificat notarial al coproprietarilor de
imobil/teren ale caror interese pot fi afectate nemijlocit in procesul executarii lucrarilor

de constructie §i in perioada exploatarii obiectului construit; €) schita de proiect avizata
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de arhitectul-sef, in cazul amplasarii constructiei in zona cu regim special stabilit prin
documentatia de urbanism si de amenajare a teritoriului; f) schita de proiect avizata de
Consiliul National al Monumentelor Istorice de pe lingd Ministerul Culturii, in cazul
interventiilor la monumentele de istorie, artd si arhitecturd sau in zonele construite
inscrise Tn Registrul monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat.

Reiesind din normele de drept citate se mentioneaza ca, la examinarea cauzei in
ordine de apel, instanta de apel a examinat legalitatea Certificatului de urbanism pentru
proiectare nr. 80/13 din 11 februarie 2013 fara a verifica daca au fost respectate
prevederile art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie.

Ulterior, prin Autorizatia de construire nr. 35 din 23 februarie 2015 s-a autorizat
executarea lucrarilor de construire a unui bloc de locuit cu obiective comerciale si
parcarea auto subterand cu nivelul pe verticalda S+P+13E in limitele terenurilor arendate
din XXXXXXXXXX, Str. XXXXXXXX nr. XX si XX. Una din conditiile impuse beneficiarului
Societatea cu Raspundere Limitatd , ,Valcor-Cris” si investitorului Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Dansicons”, indicate in autorizatia de construire este ,,protejarea
imobilului si Incdperilor proprietate din vecinatate”, la caz bunul imobil ce apartine lui
Calasnicov Alexandr si Calasnicova Tamara (vol. I, f.d. 31).

Concomitent se releva prevederile art. 12 alin. (1) lit. b) din Legea privind
autorizarea executarii lucrdrilor de constructie, potrivit caruia la cererea privind
eliberarea autorizatiei de constructie se anexeaza certificatul de urbanism pentru
proiectare.

Potrivit Certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 80/13 din 11 februarie
2013, anexat la materialele cauzei, se atesta ca acesta a fost valabil pentru o perioada de
12 luni de la data emiterii, perioada valabilitatii fiind 11 februarie 2013 — 11 februarie
2014. Totodata, la data de 14 martie 2014, valabilitatea certificatului a fost prelungita
pentru o perioada de 12 luni. (vol. I, f.d.126 verso)

Aici se constata ca, la data prelungirii certificatului de urbanism pentru proiectare
14 martie 2014, acesta deja era expirat de la 12 februarie 2014.

Intr-adevir, potrivit art. 5 alin. (4) din Legea privind autorizarea executirii
lucrarilor de construtcie nr. 163 din 09 iulie 2010, la cererea titularului, termenul de
valabilitate a certificatului de urbanism pentru proiectare poate fi prelungit o singura
data pe un termen de pina la 12 luni.

Insa, potrivit alin. (3) art. 5 din aceeasi Lege, termenul de valabilitate a
certificatului de urbanism pentru proiectare reprezinta durata elaborarii documentatiei
de proiect, care nu poate depasi 24 de luni de la data emiterii certificatului.

Contrar art. 12 alin. (1) lit. b) din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructie, Autorizatia de construire nr. 32 a fost eliberata la 23 februarie 2015 in
baza Certificatului de urbanism nr. 80/13 din 11 februarie 2013, valabilitatea caruia a
eXpirat la data de 11 februarie 2015, adica dupa 24 luni din data emiterii 11 februarie
2013.



Prin urmare se atesta ca, desi Autorizatia de construire nr. 35 din 23 februarie
2015 a fost emisa cu respectarea formalad a prevederilor art. 5 alin. (3) s1 (4) st art. 12
din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie, se constatd existenta unui viciu fundamental in ceea ce priveste conditiile
de eliberare a certificatului de urbanism pentru proiectare, care a stat la baza emiterii
autorizatiei de constructie.

Subsidiar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca, potrivit Rapoartelor de constatare tehnico-
stiintifica, anexate la materialele cauzei, defectele depistate in interiorul si partea
exterioara a casei de locuit ce apartine lui Calasnicov Alexandr si Calagnicova Tamara
au aparut in urma demararii lucrarilor de construire a blocului de locuit pe terenul
invecinat al acestora.

Insa, instanta de apel nu a dat o apreciere Rapoartelor de constatare tehnico-
stiinfifica care au fost prezentate de catre Calasnicov Alexandr si Calasnicova Tamara
la examinarea cauzei in instanta de fond.

In prezenta cauzi, recurentii-reclamanti Calasnicov Alexandr si Calasnicova
Tamara au contestat Autorizatia de construire si certificatul de urbanism invocand si
argumentand Incalcarea procedurii de eliberare a actelor administrative contestate, in
acest sens anexand la materialele cauzei trei Rapoarte de constatare tehnico-stiintifica
din care se denotd cauzarea unor prejudicii materiale.

Instanta de apel nu s-a expus asupra acestor argumente care au fost invocate in
cererea de apel si nu a dat o apreciere Rapoartelor de constatare tehnico-stiintifica,
limitindu-se doar la mentiuni de ordin general.

Tot in acest context se indica ca prin certificatul de urbanism si autorizatia de
construire eliberate au fost depasite unele normative tehnice cum ar fi Tndltimea cladirii,
suprafata constructiei, numarul apartamentelor si suprafata locativa.

Aceasta situatie este apreciata de catre instanta de recurs drept o necercetare a
control judecatoresc ineficient.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate,
suficiente si adecvate de folosire a tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea
pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept invocate, pentru exercitarea drepturilor
procesuale prin prisma principiilor fundamentale de drept, inclusiv, a principiului

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de
apel nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act
judecdtoresc, omisiune care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs la
examinarea pricinii in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de catre Calasnicov Alexandr si Calasnicova Tamara, a casa integral decizia



Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2017, cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta
de apel, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Calagnicova Tamara si Calasnicov Alexandr.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Calasnicova Tamara si Calasnicov Alexandr
impotriva Consiliul municipal Chisindu, Primaria municipiului Chisindu, intervenienti
accesorii Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Valcor-Cris” si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Dansicons” cu privire la anularea actelor administrative, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
Judecitorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: Svetlana Filincova
Oleg Sternioala
Maria Ghervas

Nicolae Craiu



