prima instantd: 1. Mindscurta dosarul nr. 2ra-1736/17
instanta de apel: N. Vascan, V. Clima, E. Fistican

INCHEIERE
20 septembrie 2017 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii luliana Oprea
Ala Cobaneanu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de lurie
Draniceru

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui lurie Draniceru
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 1 martie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de lurie Draniceru si mentinutd hotararea primei
instante, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 2 noiembrie 2015, lurie Draniceru a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
repararea prejudiciului moral in urma tragerii ilegale la rdspundere penalad si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 24 decembrie 2013, Procuratura
sectorului Rascani mun. Chisinau a pornit in privinta lui cauza penald
nr. 2013023112, in baza art. 349 alin. (1) Cod penal, si anume pe faptul ca la
7 decembrie 2013, aflandu-se in incinta Inspectoratului de Politie sect. Rascani,
mun. Chisindu a amenintat cu rafuiala fizica, insultdnd cu cuvinte necenzurate
colaboratorii de politie.

Mentioneaza ca la 23 mai 2014, prin ordonanta procurorului in Procuratura
mun. Chisinau, Daniel Baraliuc, urmarirea penalad in privinta lui a fost incetata din
motivul lipsei elementelor infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1) Cod penal.

Remarcd ca in rezultatul actiunilor ilicite a organului de urmarire penala si
atragerii lui la raspundere penala ilegala, i-a fost cauzat prejudiciul moral exprimat
prin suferinte de ordin psihic si fizic.

Sustine cd a avut neliniste, a fost umilit, deoarece in baza unor declaratii
false, i-a fost intentat un dosar penal, astfel, printr-un asemenea comportament al



colaboratorilor de politie si procuraturd i-a fost afectatd grav perceptia lui referitor
la sistemul de drept din Republica Moldova.

Isi intemeiaza pretentiile in baza Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 si
art. 166, 167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, constatarea tragerii ilegale la rdspundere penala
in cauza penald nr. 2013023112 in baza art. 349 alin. (1) Cod penal, repararea
prejudiciului moral in marime de 200000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 2 noiembrie 2015, lurie Draniceru a depus o alta cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
repararea prejudiciului moral in urma tragerii ilegale la raspundere penald si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 10 ianuarie 2014, de citre Procuratura
sect. Rascani, mun. Chisindau a fost pornitd cauza penalda nr. 2014020208 de
comiterea infractiunii prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Relateaza ca in cadrul cauzei penale respective, la 5 februarie 2014, dansul
a fost recunoscut ca persoana banuita, pentru faptul ca 11 decembrie 2013,
aflandu-se la statia de transport public de pe bd. Grigore Vieru, 32, mun. Chisinau
a initiat un conflict cu cet. Levinta Dumitru §i cet. Levinta Leonid, carora cu
aplicarea fortei le-a cauzat dureri fizice.

Explica ca la 5 mai 2014, prin ordonanta procurorului in Procuratura mun.
Chisinau, Daniel Baraliuc, urmarirea penald a fost incetatd din motivul lipsei in
actiunile lui a elementelor infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal.

Afirma cd in rezultatul actiunilor ilicite ale organului de urmarire penala,
de atragere ilegald la raspundere penald, i-a fost cauzat un prejudiciu moral
exprimat prin suferinte de ordin psihic si fizic, in special i-au fost cauzate tulburari
de neliniste, de umilinta, deoarece pe nedrept, in baza unor declaratii false, i s-a
intentat dosar penal.

Isi intemeiaza pretentiile in baza Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 si
art. 166, 167 CPC.

Solicitd constatarea tragerii ilegale la raspunderea penald, repararea
prejudiciul moral cauzat in urma tragerii ilegale la raspunderea penald in suma de
200000 lei s1 incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 10 decembrie
2015, cauzele civile la cererea de chemare in judecata a lui lurie Draniceru
impotriva Ministerului Justitier al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata au fost conexate pentru a
fi examinate intr-un singur proces.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 10 decembrie
2015, in proces a fost atrasda Procuratura Generald a Republiciit Moldova, in calitate
de intervenient accesoriu.

in cadrul sedintei de judecati din 10 februarie 2016, reprezentatul
reclamantului, avocatul Alexei Croitor a finaintat cerere de concretizare a
cerintelor, In care Insd nu sunt inaintate careva cerinte suplimentare.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 29 martie 2016,
actiunea inaintata de Draniceru lurie a fost respinsa ca fiind neintemeiata.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 1 martie 2017, apelul declarat de
lurie Draniceru a fost respins si mentinuta hotararii Judecatoriei Ciocana
mun. Chisinau din 29 martie 2016.

La 28 iulie 2017, lurie Draniceru a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 1 martie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotarari privind constatarea tragerii
ilegale la raspunderea penald si repararea prejudiciul moral cauzat in urma tragerii
ilegale la rdspunderea penald in suma de 400000 lei, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata.

n motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le emise cu incalcare esentiala si aplicare
eronatd a normelor de drept material si anume a Legii nr. 1545-XIIl din 25
februarie 1998, a legislatiei privind sarcina probatiunii, incasarea prejudiciului
moral.

Sustine ca la examinarea cauzei civile, instantele de judecata ierarhic
inferioare nu au luat in considerare circumstantele invocate in cererile de chemare
in judecata, precum si n-au prezentat motive argumentate de respingere a cerintelor
solicitate.

In opinia recurentului instanta de fond nu a aplicat la caz prevederile art.
1405 si 1422 Cod civil, iar prevederile art. 3 lit. a) din Legea privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ape procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie
1998, au fost interpretate eronat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 15 mai 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d.130), iar careva date despre receptionarea acesteia de catre recurent la
materialele cauzei lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 1 martie 2017, in
termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre



instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. @) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lurie Draniceru nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incilcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de lurie Draniceru, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de lurie Draniceru ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de lurie Draniceru se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea

Ala Cobaneanu



