prima instanta: L. Vasilevici dosarul nr. 2ra-1622/17
instanta de apel: N. Traciuc, V. Negru, Iu. Cotruta

INCHEIERE

20 septembrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii luliana Oprea
Ala Cobdneanu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Cristian
Bejan

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Cristian Bejan
impotriva Intreprinderii Mixte ,,Irsian Print” Societate cu Raspundere Limitata cu
privire la incasarea datoriei si a dobanzii aferente

si cererea reconventionald a Intreprinderii Mixte ,,Irsian Print” Societate cu
Raspundere Limitata impotriva lui Cristian Bejan cu privire la declararea nulitatii
absolute a recipiselor, restituirea sumelor, incasarea prejudiciului material, a
venitului ratat, a cheltuielilor de executare si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Cristian Bejan si mentinuta hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 15 mai 2014, prin care actiunea lui Cristian Bejan a fost
respinsd, iar actiunea reconventionali a Intreprinderii Mixte ,Irsian Print”
Societate cu Raspundere Limitata a fost admisa partial

constata:

La 7 decembrie 2009, Cristian Bejan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IM ,Irsian Print” SRL cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii
aferente.

In motivarea actiunii a invocat ca conform recipisei din 14 august 2007, a
incheiat cu IM , Irsian Print” SRL contractul de imprumut, prin care a imprumutat
ultimei suma de 3000 euro, pana la data de 15 octombrie 2017, cu o dobanda de
5 % din suma ce constituie 150 euro.

Mentioneaza ca conform recipisei din 26 septembrie 2007, a incheiat cu
iM ,Irsian Print” SRL un al doilea contract de imprumut, prin care a imprumutat
ultimei suma de 5000 euro, pana la data de 27 noiembrie 2007, cu o dobanda de
5 % din suma ce constituie suma de 250 euro.



Indica ca la expirarea termenelor stabilite, IM ,Irsian Print” SRL urma si
achite datoria si dobanda aferentd, care insa la scadentd nu au fost achitate.

Isi intemeiazd pretentiile in baza dispozitiilor art. 687, 871-873, 583 Cod
civil, art. 6, 7, 38, 86, 166-167, 174-176 CPC.

Solicita admiterea actiunii, incasarea de la IM ,Irsian Print” SRL in
beneficiul lui a sumelor Tmprumutate si anume, conform recipisei din
14 august 2007 suma de 3000 euro si a dobanzii in marime de 300 euro si conform
recipisei din 26 septembrie 2007 suma de 5000 euro si a dobanzii in marime de
500 euro.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 24 martie 2010,
actiunea a fost admisa.

A fost incasat din contul M . Irsian Print” SRL in contul lui Cristian Bejan,
datoria in marime de 8000 euro si dobanda in marime de 800 euro, in total
8800 euro, echivalentul in lei moldovenesti la ziua executarii hotararii i taxa de
stat Tn marime de 1000 lei.

A fost incasat din contul IM , Irsian Print” SRL in beneficiul statului taxa de
stat neachitata in marime de 3432,60 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 august 2010, a fost respins
apelul declarat de catre IM ,Irsian Print” SRL s1 mentinuta hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 24 martie 2010.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 noiembrie 2011, a fost admis
recursul declarat de IM Irsian Print” SRL, casata integral decizia Curtii de Apel
Chiginau din 11 august 2010 si hotararea Judecatorie Centru mun. Chisinau din
24 martie 2010 si restituita pricina spre rejudecare la Judecatoria Centru
mun. Chisinau, de un alt complet de judecata.

La 03 iulie 2012, IM ,Irsian Print” SRL a depus actiune reconventionala
impotriva lui Cristian Bejan cu privire la declararea nulitatii absolute a recipiselor,
restituirea sumelor si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ci in baza deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 11 august 2010, in cadrul procedurii de executare din contul
bancar al IM Irsian Print” SRL, au fost transferati in beneficiul lui Cristian Bejan
suma de 8800 euro si in folosul statului taxa de stat in marime de 3432,60 lei.

Releva ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 noiembrie 2011 a
fost casatda decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 august 2010 si hotararea
Judecitoriei Centru mun. Chisindu din 24 martie 2010, cu restituirea cauzei la
rejudecare, Insa nici intr-o instantd de judecata, Cristian Bejan nu a prezentat
originalele recipiselor, cu toate ca IM , Irsian Print” SRL de fiecare dati a solicitat
prezentarea acestora.

Mentioneaza ci de fapt IM Irsian Print” SRL a imprumutat bani de la
Cristian Bejan, insa sumele imprumutate au fost restituite in termenii stabiliti de
parti, iar originalele recipiselor au fost nimicite.

Invocd ca recipisele prezentate de Cristian Bejan sunt fotocopii si
semnaturile au fost falsificate fiind introduse cu un printer color, fapt confirmat in
urma efectudrii cercetarii tehnico-stiintifice.



Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 172-175 CPC.

Solicita admiterea actiunii reconventionale, declararea nulitatii absolute a
recipisei din 14 august 2007 privind imprumutul de la Cristian Bejan a sumei de
3000 euro si a recipisei din 26 septembrie 2007 privind imprumutul de la Cristian
Bejan a sumei de 5000 euro, restituirea din contul lui Cristian Bejan in contul
IM ,Irsian Print” SRL a sumelor de 8500 euro si 3432.6 lei incasate in temeiul
hotararii casate, incasarea cheltuielilor de executare si a cheltuielilor de judecata.

La 24 mai 2013, IM ,Irsian Print” SRL a depus o cerere de majorare a
pretentiilor din actiunea reconventionald, prin care a solicitat declararea nulitatii
absolute a recipisei din 14 august 2007 privind imprumutul de la Cristian Bejan a
sumei de 3000 euro si a recipisei din 26 septembrie 2007 privind imprumutul de la
Cristian Bejan a sumei de 5000 euro, restituirea din contul lui Cristian Bejan in
contul IM ,Irsian Print” SRL a sumelor in mirime de 8800 euro si 3432,6 lei
incasate in temeiul hotararii casate, incasareca cheltuielilor de executare, a
prejudiciului material Tn marime de 58583,15 lei, a venitului ratat in marime de
303840 lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de majorare a pretentiilor a invocat ci in rezultatul
inaintarii actiunii de catre Cristian Bejan, de catre organele abilitate au fost aplicate
masuri de asigurare a actiunii, astfel incat la 8 decembrie 2009 a fost pus sechestru
pe conturile bancare ale IM , Irsian Print” SRL, fapt ce a stopat activitatea acesteia,
ultima neavand posibilitatea de a efectua careva tranzactii in vederea procurarii
materiei prime, necesare pentru derularea procesului de producere, achitarii
serviciilor, achitarii salariilor personalului s.a.

Noteaza ci urmare a inactivitatii, IM ,Irsian Print” SRL a suferit pagube
insemnate, neobtinand careva venituri pe care presupunea ca le va obtine in
conditiile normale ale circuitului civil, in conditiile tipice de functionare asupra
carora nu influenteazd circumstantele imprevizibile sau Imprejurarile considerate
ca fortd majora.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 15 mai 2014, a fost
respinsa actiunea lui Cristian Bejan.

A fost admisa partial actiunea reconventionald depusi de IM ,Irsian
Print” SRL.

A fost Incasat de la Cristian Bejan in beneficiul IM , Irsian Print” SRL suma
de 8800 euro, cu calcularea echivalentului in valuta nationald la data executarii
hotararii, suma de 3432,60 lei cu titlu de restituire a taxei de stat, sumele de
10682,29 lei si 17156 lei cu titlu de restituire a cheltuielilor de executare si suma
de 3000 lei cu titlu de restituire a taxei de stat la depunerea apelului.

In rest, cererea cu privire la incasarea venitului ratat in marime de 303840 lei
si restul sumei cu titlu de prejudiciu material 27744,86 lei a fost respinsa.

Au fost respinse pretentiile din actiunea reconventionala privind declararea
nulitatii absolute a recipiselor din 14 august 2007 si 26 septembrie 2007, eliberate
de Cristian Bejan.

A fost incasat de la Cristian Bejan in beneficiul IM , Irsian Print” SRL
cheltuielile de judecata constituite din taxa de stat achitata in suma de 1100 lei.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 3 septembrie 2015, a fost
restituitd cererca de apel declarati de IM ,Irsian Print” SRL, reprezentati de
avocatul Vasile Pruteanu impotriva hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chigindu
din 15 mai 2014.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2016, a fost respins apelul
declarat de Cristian Bejan si mentinutd hotararea Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 15 mai 2014.

La 11 iulie 2017, Cristian Bejan a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 31 martie 2016, prin care a solicitat admiterea acestuia,
repunerea in termenul de declarare a recursului, casarea integrala a deciziel
instantei de apel si casarea partiala a hotararii primei instante in partea respingerii
actiunii lui Cristian Bejan si in partea admiterii cererii reconventionale a IM , Irsian
Print” SRL, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii inaintate
de Cristian Bejan si respingerea actiunii reconventionale inaintate de IM , Irsian
Print” SRL.

In motivarea recursului a invocat ci atit prima instanti, cat si instanta de
apel nu au aplicat legea care trebuia sd fie aplicata, au interpretat Tn mod eronat
legea, aplicand eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Releva ca instanta de apel eronat a concluzionat ca pretentiile reclamantului
Cristian Bejan cu privire la incasarea din contul IM ,Irsian Print” SRL a sumei de
8800 euro, cu titlu de restituire a datoriei in urma imprumutului din 14 august 2007
si 26 ianuarie 2007 nu au fost dovedite, desi ulterior in partea constatatoare
(descriptiva) a deciziei, tot instanta de apel constatd ca intre Cristian Bejan si
reprezentantii IM , Irsian Print” SRL a avut loc o tranzactie de imprumut in
cuantum de 3000 euro si 5000 euro, imprumut care nu a fost intors lui Cristian
Bejan, pana la naintarea cererii de chemare in judecatd si executarea silitd a
deciziei instantei de apel din 11 august 2010.

Considera ca prima instantd neintemeiat a respins cererea reprezentantului
sau privind contribuirea instantei judecatoresti la ridicarea materialelor din cadrul
cauzei penale nr. 2011011793, instrumentate de Inspectoratul de Politie Centru,
mun. Chisindu, ingradindu-l la prezentarea de probe, prin ce a fost incalcat
principiul contradictorialitatii i egalitatii partilor in drepturile procedurale
consfintite de prevederile art. 26 CPC.

Explica ca potrivit materialelor din cadrul cauzei penale nominalizate, se
constata expres faptul ca imprumuturile conform recipiselor solicitate de Cristian
Bejan, de a fi incasate de la IM | Irsian Print” SRL, au fost incasate de IM , Irsian-
Print” SRL de la Cristian Bejan si restituite dupa adoptarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 2010 adoptate pe marginea prezentei cauze civile.

Remarcd ca dovada tranzactionarii imprumutului a fost recunoscuta de catre
reprezentantul IM , Irsian Print” SRL in sedinta de judecati a instantei de apel pana
la remiterea cauzei spre rejudecare, fapt consfintit in procesul - verbal al sedintei
de judecatd, cat si prin Inscrisurile anexate, declaratiile si explicatiile actionarilor
IM , Irsian Print” SRL, Angela Obreja si Irina Badanova, probe din dosarul penal
pornit in privinta lui, la plangerea reprezentantului IM , Irsian Print” SRL, in baza



art. 190 alin. (5), 361 alin. (2) Cod penal, cauza penala care a si fost clasata din
motivul ca fapta nu Intruneste elementele infractiunilor mentionate mai sus.

Subliniazd ca desi ambele instante de judecata ierarhice inferioare invoca
faptul ca dansul nu a prezentat recipisele in original in cadrul instantelor de
judecatd, in contradictoriu cu aceste concluzii afirma cd a prezentat originalul
recipiselor mentionate in sedinta instantei de apel pana la rejudecare, insa ulterior
dupa ce au fost executate sumele datorate din contul intimatei IM , Irsian
Print” SRL, dansul a rupt originalul recipiselor de fatd cu una din fondatorii
intimatei IM , Irsian Print” SRL, Irina Badanova, totodati ultima, asigurandu-1 ci
decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 august 1010, nu va fi atacata.

Considera ca desi prima instantd a respins capatul de actiune a cererii
reconventionale privind declararea nulitatii absolute a recipiselor din
14 august 2007 si 26 septembrie 2007, in acelasi timp in mod inexplicabil a admis
in parte cererea reconventionali a IM Irsian Print” SRL, situatie ce denota
suplimentar superficialitatea examinarii cauzei.

La 13 septembrie 2017, Cristian Bejan a declarat recurs suplimentar
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 31 martie 2016, prin care a solicitat
admiterea acestuia.

In motivarea recursului suplimentar indici ci la depunerea recursului au fost
respectati termenii prevazuti de art. 434 alin. (1) CPC, or, la materialele cauzei sunt
anexate probe ce confirma faptul ca la 24 mai 2017, in cancelaria Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, dansul a depus o cerere prin care a solicitat eliberarea
copiei deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2016, care a primit-o si a luat
cunostinta abia la 6 iunie 2017.

Relevad ca la momentul depunerii la 28 mai 2014 a cererii de apel asupra
hotararii primei instante, a mentionat o altd adresd de domiciliu decét cea indicatd
in anul 2010 in cererea de chemare in judecata, insd Curtea de Apel Chisindu
ignorand acest fapt a expediat copia deciziei pe adresa veche, unde el nu mai
locuieste timp de aproximativ 5 ani.

In opinia recurentului, in circumstantele expuse dansul nu a omis termenul
de prescriptie, pentru ca a facut cunostinta cu decizia recuratd abia la 6 iunie 2017.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul
declarate de catre Cristian Bejan este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

Conform prevederilor art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

In conformitate cu art. 434 alin. (2) CPC, termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Dupa cum atesta actele cauzei din procesul-verbal al sedintei instantei de
apel din 24 martie 2016, rezulta ca recurentul Cristian Bejan a fost prezent la
sedinta respectivd, unde a fost examinata cauza in fond, iar pentru pronuntarea



dispozitivului deciziei a fost anuntata intrerupere pentru data de 31 martie 2016,
ora 09:30, la care, Cristian Bejan la fel, a fost prezent (f. d. 210-211 vol. II).

La capitolul dat se va remarca ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost
pronuntat in prezenta recurentului Cristian Bejan, iar copia deciziei redactate din
31 martie 2016, a fost expediata de catre Curtea de Apel Chisinau in adresa tuturor
participantilor la proces, inclusiv si recurentului Cristian Bejan la 23 mai 2016,
fapt ce se confirma prin copia scrisorii de insotire (f. d. 225, vol. I1).

Mai mult, la materialele cauzei este anexatd cererea reprezentantului
recurentului, avocatului Vladislav Ciobanu-Nituleac, depusa la Curtea de Apel
Chiginau la 29 aprilie 2016, prin care ultimul solicita eliberarea copiei deciziei din
31 martie 2016 (f. d. 223 vol. I1).

Drept urmare, in cauza din spetd nu poate fi invocatd necomunicarea deciziei
instantei de apel.

Or, in conformitate cu art. 75 alin. (4) CPC. actele procedurale efectuate de
reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana
reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Cu toate acestea, cererea de recurs a fost depusa de catre Cristian Bejan doar
la 11 iulie 2017, respectiv, cu incalcarea extrem de extensiva a termenului legal
prevazut de art. 434 CPC.

Mai mult ca, recurentul Cristian Bejan nu a invocat motive intemeiate care
ar demonstra depunerea recursului in termen, sau omiterii acestuia din motive
justificate, or, odata ce recurentul cunostea despre examinarea pricinii in instanta
de apel si pronuntarea dispozitivului deciziei la 31 martie 2016, fapt confirmat prin
recipisa semnata, depunand recursul peste un termen de 1 an 3 luni si 10 zile de la
aceastd datd, urma sa justifice neindeplinirea actului procesual in termenul prescris
de lege.

Cele expuse mai sus resping afirmatiile recurentului precum ca decizia
instantei de apel din 31 martie 2017, a fost receptionata de el la 6 iunie 2017, si
numai dupa depunerea cererii de eliberare a copiei deciziei la 24 mai 2017.

Astfel fiind, tinand cont de perioada de timp scursa de la data emiterii
deciziei contestate si pana la data depunerii recursului, si anume 1 an 3 luni s1 10
zile, invocarea de catre recurent a faptului ca nu a fost familiarizat cu decizia
adoptata este lipsita de consistentd, deoarece un asemenea comportament este de
rea-credintd, avand in vedere obligatia partilor de a se interesa de soarta dosarelor
despre care au cunostinta la intervale rezonabile de timp.

Potrivit si jurisprudentei CEDO, cu valoare de principiu (cauza Ghirea
contra Moldovei (Hotardrea CEDO din 26 iunie 2012)), cunoscand despre
pronuntarea dispozitivului deciziei la 31 martie 2016, recurentul Cristian bejan
avea obligatia de a urmari desfasurarea procesului in care este implicat ca parte.

La cele constatate se impune de specificat si faptul ca recurentul urma sa
intreprindd masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, de a
proteja drepturile sale de acces la instantd (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03



din 11 septembrie 2007), fapt insa ignorat de catre acesta, ce a generat omiterea
indelungata a termenului la depunerea recursului.

Drept urmare, in aceste conditii, contrar sustinerilor recurentului, desi, la
materialele dosarului nu existd o mentiune expresa privind receptionarea de catre
recurentul Cristina Bejan a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2016,
reiesind din circumstantele enuntate in raport cu normele legale procedurale
indicate, instanta de recurs retine ca tergiversarea depunerii unui recurs dovedeste
doar un pasivism din partea recurentului si o atitudine superficiala fata de
obligatiile procesuale ca parti in proces.

In consecintd, pentru toate aceste considerente este cert ci, depunand cererea
de recurs impotriva deciziei instantei de apel peste un termen mai mare de 1 an,
recurentul a demonstrat o neglijentd a drepturilor sale procedurale stipulate in
legislatia nationala.

La caz, instanta de recurs noteaza ca, o astfel de solutie este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
avand 1n vedere cd prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea
recursului ar impiedica raimanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de
atac, a deciziei judecatoresti emise in instanta de apel, si ar leza, in acest mod,
principiul securitatii raporturilor juridice.

Astfel fiind, in speta de referinta Ponomaryov vs Ucraina (3 aprilie 2008),
Curtea Europeana a reiterat cu titlu de principiu general ca desi, in speta nu era
vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in
urma admiterii unei cdi extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, refnnoirea acestui termen pentru
motive neconvingdtoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Curtea a admis ca revine in primul rand instantelor interne sd decida asupra
repunerii in termen de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o
marjd de apreciere nelimitatd. Instantele sunt obligate s indice motivele pentru
care au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre
exemplu, necomunicarea hotararii luate in proces de catre autoritdtile competente
ale statului. Chiar si atunci, totusi, indicd Curtea, posibilitatea repunerii in termen
nu ar fi nelimitatd, datd fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale
rezonabile, de stadiul procesului de care ele au cunostinti. In toate cazurile,
instantele interne ar trebui sa verifice dacd motivele de repunere in termen ar putea
justifica o ingerinta in principiul autoritatii de lucru judecat.

Reglementiri similare au fost statuate de citre Inalta Curte si in cauzele
Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a
mentionat ca prin neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de
depunere de catre parti a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au
incalcat drepturile reclamantilor la un proces echitabil.



In lumina celor relevate, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Cristian Bejan ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. b), art. 440 CPC, completul Colegiului civil,

comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Cristian Bejan se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii luliana Oprea

Ala Cobaneanu



