prima instanta: lu. Palade dosarul nr. 2ra-1534/17
instanta de apel: A. Panov, M. Anton, Tu. Cotruta

DECIZIE
20 septembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Banca Comerciala ,,Moldova-Agroindbank”
Societate pe Actiuni, reprezentata de avocatul lon Proca

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Bancii Comerciale
,Moldova-Agroindbank™ Socictate pe Actiuni impotriva lui Vadim Condrea,
Liudmilei Moscvin, Lilianei Condrea si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Est
Mediterana Grup” cu privire la incasarea in mod solidar a datoriei si a cheltuielilor
de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de Vadim Condrea, reprezentat de avocatul Victor
Furnicd, casata partial hotararea Judecatoriei Cimislia din 19 iulie 2016 si emisa in
partea datd o noua hotarare de respingere a actiunii

constata;:

La 16 decembrie 2015, prin intermediul Oficiului Postal, BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA a depus cerere de chemare in judecatda impotriva lui Vadim
Condrea, Liudmilei Moscvin, Lilianei Condrea si SRL ,,Est Mediterana Grup” cu
privire la incasarea in mod solidar a datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca conform contractului de credit nr. $130105
din 31 mai 2013, BC ,,Moldova-Agroindbank™” SA a acordat lui Vadim Condrea un
credit in marime de 75 000 lei, cu termenul final de rambursare la data de
25 mai 2016.

Mentioneaza ca la 31 mai 2013 au fost incheiate i contractele de fidejusiune
nr. S130105-a, S130105-b si S130105-c prin care Liudmila Moscvin, Liliana
Condrea si SRL ,Est Mediterana Grup” in calitate de fidejusori au garantat
rambursarea creditului oferit lui Vadim Condrea.

Sustine cd Vadim Condrea nu-si onoreaza obligatiile contractuale, fapt prin
care incalca conditiile contractului de credit nr. S130105 din 31 mai 2013 si anume



pct. 4.1., care prevede ca debitorul se obligd sa efectueze platile in vederea
rambursarii creditului si achitarea dobanzii lunar, incepand cu luna tunie 2013 pana
in luna mai 2016 la data de 25, in rate egale stabilite initial In marime de
2759,22 lei.

Releva ca in adresa debitorului si a fidejusorilor au fost expediate
reclamatiile nr. 10009/363, 10009/362, 10009/361 si 10009/360 din 6 august 2015,
prin care acestora le-au fost comunicate pretentile BC ,Moldova-
Agroindbank” SA si posibilitatea de a achita datoria in termen de 20 zile
calendaristice, care Insa au ramas fara raspuns.

Sustine ca prin neexecutarea in termen a obligatiilor financiare Vadim
Condrea, Liudmila Moscvin, Liliana Condrea si SRL ,,Est Mediterana Grup” au
admis o incalcare grava atat a intereselor BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, cat si a
legislatiei in vigoare privind neexecutarea obligatiilor, iar in conformitate cu
calculul datoriei din 29 septembrie 2015, restanta lui Vadim Condrea constituie
suma de 40066,63 lei.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 512, 514, 572, 602, 1236,
1146, 1243 Cod civil, art. 33, 33%, 38, 166-167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, incasarea in mod solidar de la Vadim Condrea,
Liudmila Moscvin, Liliana Condrea si SRL ,,Est Mediterana Grup” in beneficiul
BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a datoriei in suma de 40066,63 lei si a taxei de
stat in marime de 1201,99 lei.

La 4 aprilie 2016, BC ,Moldova-Agroindbank” SA a depus o cerere
suplimentard la cererea de chemare in judecatd, prin care a solicitat incasarea in
mod solidar de la Vadim Condrea, Liudmila Moscvin, Liliana Condrea si SRL ,,Est
Mediterana Grup” in beneficiul BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a datoriei in
suma de 40066,63 lei, a taxei de stat in marime de 1201,99 lei, a cheltuielilor
pentru citarea publica pentru sedinta de judecata din 15 februarie 2016 in cuantum
de 150 lei, a cheltuielilor pentru citarea publica repetata pentru sedinta de judecata
din 4 aprilie 2016 in valoare de 150 lei si a cheltuielilor de transport in suma de
142,76 lei.

La 6 iunie 2016, BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a mai depus o cerere
suplimentara la cererea de chemare in judecata, prin care a solicitat Tncasarea in
mod solidar de la Vadim Condrea, Liudmila Moscvin, Liliana Condrea si SRL ,,Est
Mediterana Grup” in beneficiul BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a datoriei in
suma de 40066,63 lei, a taxei de stat In marime de 1201,99 lei, a cheltuielilor
pentru citarea publica pentru sedinta de judecata din 15 februarie 2016 in cuantum
de 150 lei, a cheltuielilor pentru citarea publica repetata pentru sedinta de judecata
din 4 aprilie 2016 in valoare de 150 lei, a cheltuielilor de transport in suma de
142,76 lei pentru sedinta de judecatd din 4 aprilie 2016 si a cheltuielilor de
transport pentru sedinta de judecatd din 6 iunie 2016 in cuantum de 150,75 lei.

La 19 iulie 2016, BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a mai depus o cerere
suplimentara la cererea de chemare in judecatd, prin care a solicitat incasarea in
mod solidar de la Vadim Condrea, Liudmila Moscvin, Liliana Condrea si SRL ,,Est
Mediterana Grup” in beneficiul BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a datoriei in
suma de 40066,63 lei, a taxei de stat in marime de 1201,99 lei, a cheltuielilor



pentru citarea publica pentru sedinta de judecata din 15 februarie 2016 si sedinta de
judecatd din 4 aprilie 2016 in valoare de 300 lei, a cheltuielilor de transport in
valoare de 142,76 lei pentru sedinta de judecata din 4 aprilie 2016, a cheltuielilor
de transport pentru sedinta de judecatd din 6 unie 2016 in sumd de 150,75 lei,
precum si a cheltuielilor de transport pentru sedinta de judecata din 19 iulie 2016
in valoare de 152,094 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 19 iulie 2016, actiunea a fost
admisa.

A fost incasat de la Vadim Condrea, Liudmila Moscvin, Liliana Condrea si
SRL ,Est Mediterana Grup”, in mod solidar, in favoarea BC ,Moldova-
Agroindbank” SA suma de 40066 lei cu titlu de datorie in baza contractului de
imprumut si a contractelor de fidejusiune.

A fost incasat de la Vadim Condrea, Liudmila Moscvin, Liliana Condrea si
SRL ,Est Mediterana Grup”, in mod solidar, in folosul BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA suma de 1201,99 lei, cu titlu de taxa de stat.

A fost incasat de la Vadim Condrea, Liudmila Moscvin, Liliana Condrea si
SRL ,Est Mediterana Grup”, in mod solidar, in folosul BC ,Moldova-
Agroindbank” SA suma de 300 lei, cu titlu de cheltuieli pentru citarea publica.

A fost incasat de la Vadim Condrea, Liudmila Moscvin, Liliana Condrea si
SRL ,Est Mediterana Grup”, in mod solidar, in favoarea BC ,Moldova-
Agroindbank™ SA cheltuielile pentru deplasare la judecata in suma de 446,45 lei.

Totodatd, a fost mentionat ca in cazul neexecutarii hotararii in termen de
90 zile, din momentul cand aceasta devine definitiva, debitorul urmeaza sa achite o
dobanda de intarziere egala cu rata de baza a BNM plus 5 %, calculata la suma
restanta.

La 9 august 2016 avocatul Victor Furnica a declarat, in interesele lui
Condrea Vadim, apel nemotivat impotriva hotdrarii Judecatoriei Cimislia din
19 iulie 2016, iar la 24 octombrie 2016, prin intermediul oficiului postal, apel
motivat Tmpotriva aceleasi hotarari, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 2 martie 2017, a fost admis apelul
declarat de Vadim Condrea, reprezentat de avocatul Victor Furnica, casata
hotararea Judecatoriei Cimislia din 19 iulie 2016 in partea incasarii de la Vadim
Condrea in beneficiul BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a datoriei si a cheltuielilor
de judecata si emisa 1n aceasta parte o noua hotarare de respingere a actiunii.

In rest, hotararea primei instante a fost mentinuta.

La 2 iunie 2017, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, reprezentata de avocatul
lon Proca, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 2 martie
2017, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului, recurentul a invocat dezacordul cu decizia recurati
considerand-o ca ilegala si neintemeiata.

Indicd ca retinerea instantei de apel precum ca BC ,Moldova-
Agroindbank™ SA nu s-a prezentat in cadrul sedintei de judecatd din 2 martie 2017
din motive necunoscute, desi a fost Instiintat despre locul, data §i ora examinarii



pricinii, dar s-a prezentat avocatul Sergiu Gumenita, in baza mandatului semnat de
SRL ,PfB Legal Consulting”, neavand careva imputerniciri de a reprezenta
BC ,,Moldova-Agroindbank” SA este declarativa si lipsita de suport legal,
deoarece BC ,Moldova-Agroindbank™ SA si SRL ,,PfB Legal Consulting” anual
semneaza contracte de mandat, prin care potrivit pct. 4 din contractul dat
mandatarul, este in drept sd angajeze, dupa necesitate, persoane terte (avocati, etc.)
intru indeplinirea obligatiilor mandatarului asumate prin contractul nr. 421 din 21
octombrie 2009, in redactia acordurilor aditionale nr. 1/57 din 21 aprilie 2010,
nr. 2/86 din 30 martie 2012, nr. 03 din 11 septembrie 2012 si nr. 1 din 23
septembrie 2013, in limita mandatului acordat.

Releva cd, calauzindu-se de prevederile contractului de prestarii servicii
juridice, SRL ,,PfB Legal Consulting” a semnat cu avocatii Dumitru Gorban si
Sergiu Gumenita mandate, Tn baza carora, au fost imputerniciti de catre SRL ,,PfB
Legal Consulting” de a acorda asistenta juridica in prezenta cauza.

Considera ca prin faptul ca instanta de apel nu a luat in calcul contractul de
mandat nr. 436 semnat intre BC ,,Moldova-Agroindbank” SA si SRL ,,PfB Legal
Consulting” prin care a oferit ultimei Tmputerniciri intru realizarea obligatiilor
asumate prin contractul de colectare a datoriilor, instanta de apel a neglijat
prevederile art. 75 alin. (2) CPC.

Sustine ca instanta de apel a adus atingere drepturilor fundamentale ale
BC ,,Moldova-Agroindbank” SA, prevazute de art. 54, 20 si 26 din Constitutia
Republicii Moldova, precum si a drepturilor consacrate de prevederile art. 6 alin.
(1) CEDQO, prin faptul ca fara a face trimitere la legislatia concreta, artificial, a
creat impedimente in exercitarea dreptului la aparare, precum si a instituit restrictii
in exercitarea accesului la justitie, lipsind-0 pe BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA de
dreptul la aparare si la un proces echitabil.

Obiecteaza ca atat intimatul Vadim Condrea, cét si instanta de apel si-au
bazat concluziile pe calculul datoriei si au negat restul materialelor ce atestd
aparitia ei considerand ca contractul de credit bancar nr. S130105 din 31 mai 2013,
contractele de fidejusiune nr. S130105-a, S130105-b si S130105-c, reclamatiile,
calculul datoriei si extrasele din cont care au fost prezentate de catre
BC ,,Moldova-Agroindbank” SA nu demonstreaza temeinicia pretentiei si nU poate
sd puna la baza hotararii aceste inscrisuri, atat timp cat, informatia ce se contine in
calculele datoriei si extrase nu este confirmata nemijlocit prin inscrisurile, care au
stat la baza introducerii acestor date si informatii in tabele si extrasele prezentate
instantei de judecata.

In context, afirma ca insusi intimatul Vadim Condrea nu a demonstrat din
care motive nu este de acord atat cu calculul datoriei cat si cu extrasul din contul
prezentat de BC ,,Moldova-Agroindbank” SA si ca acesta nu a prezentat un alt
calcul prin care sa demonstreze incorectitudinea calculelor efectuate de catre
banca.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 31 martie 2017, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire



(f. d. 211 vol. 1), insa careva date despre receptionarea acesteia de catre recurent la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 2 martie 2017, in
termen.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 6 septembrie 2017, recursul
declarat de catre BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, reprezentatd de avocatul Ion
Proca a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, reprezentata de avocatul lon Proca urmeaza
a fi admis, decizia instantei de apel casata si restituita pricinii pentru rejudecare in
instanta de apel din urmédtoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupd ce judeca
recursul, este in drept sd admitd recursul, sd caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele pricinii rezultd cu certitudine cd prin contractul de credit
bancar nr. S130105 din 31 mai 2013 BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a acordat lui
Vadim Condrea credit in suma de 75000 lei cu termenul-limitd de rambursare la
25 mai 2016 (f. d. 7-11, vol. I).

Totodata, este constatat cd 1n vederea garantdrii rambursarii creditului
Liudmila Moscvin, Liliana Condrea si SRL , Est Mediterana Grup”, prin
contractele de fidejusiune nr. S130105-a, S130105-b si S130105-c din 31 mai 2013
si-au asumat obligatia sa raspunda solidar cu debitorul Vadim Condrea in fata
creditorului BC ,,Moldova-Agroindbank” SA pentru onorarea integrala a
obligatiilor aferente contractului de credit nr. S130105 din 31 mai 2013 in suma
totala de 75000 lei ~ (f. d. 16-18, 19-21, 22-24, vol. 1).

Este cert si faptul ca la 6 august 2015 BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a
inaintat debitorului Vadim Condrea, fidejusorilor Liudmila Moscvin, Liliana
Condrea si SRL ,,Est Mediterana Grup” 0 reclamatie prin care a comunicat ca
datoria la credit este in marime de 37082,55 lei, inclusiv credit la termen in marime
de 24616,08 lei, credit restant in suma de 9107,82 lei, dobanzi restante in cuantum
de 1664,77 lei si alte plati aferente in marime de 1693,88 lei, solicitand totodata
achitarea anticipata a creditului, dobanzilor si altor plati calculate pentru utilizarea
creditului mentionat in termen de 20 zile (f. d. 27, 29, 31, 33, vol. I).

Dat fiind faptul ca reclamatia inaintata de BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a
ramas fara raspuns, ultima s-a adresat cu 0 cerere de chemare in judecata,
concretizata ulterior, impotriva lui Vadim Condrea, LiudmileiMoscvin, Lilianei
Condrea si SRL , Est Mediterana Grup”, prin care a solicitat incasarea de la
acestia, iIn mod solidar, a datoriei restante in marime de 40066,63 lei, a taxei de stat
1201,99 lei, a cheltuielilor pentru citarea publica pentru sedinta de judecata din
15 februarie 2016 in cuantum de 150 lei, a cheltuielilor pentru citarea publica



repetatd pentru sedinta de judecatd din 4 aprilie 2016 in valoare de 150 lei si a
cheltuielilor de transport pentru sedinta de judecatd din 4 aprilie 2016 in suma de
142,76 lei, pentru sedinta de judecata din 6 iunie 2016 in suma de 150,75 lei si
pentru sedinta de judecata don 19 iulie 2016 in suma de 152,94 lei, in total suma de
42015,07 lei.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd, prima instanta a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, a admis integral actiunca BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA, incasand in mod solidar de la parati datoria la contractul de
credit in suma de 40006 lei, taxa de stat in suma de 1201,99 lei, cheltuielile pentru
citare publicd in suma de 300 lei si cheltuielile pentru deplasare in suma de
446,45 lei.

Instanta de apel, judecand apelul declarat de Vadim Condrea, a constatat
temeinicia acestuia si, admitandu-l a casat hotararea primei instante in partea
incasarii de la Vadim Condrea in beneficiul BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a
datoriei si cheltuielilor de judecata pronuntand in aceasta parte o noua hotarare de
respingere a actiunii, indicand ca banca nu a prezentat probe concludente, certe si
suficiente din care ar rezulta existenta datoriei si implicit exigibilitatea acesteia.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile
la caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca solutia a fost datd de
catre instanta de apel fara elucidarea pe deplin a circumstantelor cauzei si
aprecierea cuvenita a argumentelor invocate in apel.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca instanta de apel a mentionat in decizia
contestatd ca reprezentantul intimatului BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA nu s-a
prezentat din motive necunoscute, desi a fost instiintat despre locul, data si ora
examinarii, dar s-a prezentat avocatul Sergiu Gumenita, in baza mandatului semnat
de PFB ,Legal Consulting”, neavand careva imputerniciri de a prezenta
BC ,,Moldova-Agroindbank” SA.

Colegiul considera, insd, ca concluzia data este una pripita, fara a fi supusa
verificarii minutioase imputernicirile avocatului Sergiu Gumenita de a reprezenta
BC ,,Moldova-Agroindbank” SA in instantele de judecata.

Or, dupa cum indica recurentul BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA in cererea
de recurs, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA si SRL ,,PfB Legal Consulting” anual
semneaza contracte de mandat, prin care potrivit pct. 4 din contractul dat
mandatarul, este in drept sa angajeze, dupa necesitate, persoane terte (avocati, etc.)
intru indeplinirea obligatiilor mandatarului asumate prin contractul nr. 421 din
21 octombrie 2009, in redactia acordurilor aditionale nr. 1/57 din 21 aprilie 2010,
nr. 2/86 din 30 martie 2012, nr.03 din 11 septembrie 2012 si nr. 1 din 23
septembrie 2013, n limita mandatului acordat.

Ca consecinta, este indubitabil cd, prin examinarea apelului in lipsa
reprezentantului BC ,Moldova-Agroindbank” SA, fara cercetarea amanuntita a
imputernicirilor reprezentantului BC ,,Moldova-Agroindbank” SA, avocatului
Sergiu Gumenita, a fost incdlcat in mod direct dreptul acestei la un proces
echitabil, cat si principiul egalitatii armelor statuat de art. 6 al Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.



Pe de altd parte, instanta de apel constata ca, instanta de apel ajungand la
concluzia temeiniciei apelului declarat de Condrea Vadim, in mod incorect a casat
hotararea primei instante doar in partea contestatda, si anume in partea ce tine de
incasare de la Vadim Condrea in beneficiul BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a
datoriei si cheltuielilor de judecatd, considerand inoportun de a se pronunta cu
privire la temeinicia hotararii in partea necontestata.

In sustinerea acestei opinii, se vor retine prevederile art. 530 Cod civil, care
reglementeaza obligatiile solidare, si care stipuleazd ca daca doi sau mai multi
debitori datoreaza o prestatie 1n asa fel incat fiecare este dator sa efectueze intreaga
prestatie, iar creditorul poate pretinde fiecaruia din debitori executarea, atunci
debitorii sunt legati solidar.

Ca consecinta, este necesar de subliniat faptul ca cei care raspund pentru o
fapta prejudiciabila sunt tinuti solidar la reparatie fata de cel prejudiciat.

Prin urmare, obligatia de plata solidara nu este si una indivizibila.

Or, cand se vorbeste despre indivizibilitate se are in vedere si natura
(obiectul) obligatiei, care este indivizibil, in timp ce, in cazul solidaritatii, se are in
vedere consecintele care deriva din pluralitatea partilor contractante.

In acest context, avand in vedere cd prima instanti a examinat cauza prin
prisma obligatiei solidare, instanta de apel ajungand la temeinicia apelului declarat
de Condrea Vadim, eronat a casat hotaridrea primei instante doar in partea
contestatd de Condrea Vadim, urmand sa se expund cu privire la legalitatea si
temeinicia integrald a hotararii contestate.

Mai mult ca Condrea Vadim, in cererea de apel a solicitat casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi de respingere integrala a actiunii.

in conformitate cu art. 373 alin. (4) CPC, instanta de apel nu este legatd de
motivele apelului privind legalitatea hotararii primei instante, ci este obligata sa
verifice legalitatea hotararii in intregul ei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca omisiunea
instantei de apel nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul declarat de BC ,Moldova-Agroindbank” SA,
reprezentata de avocatul Ion Proca, a casa integral decizia instantei de apel, cu
remiterea pricinii spre rejudecare in aceiasi instanta.

In rejudecare, instanta de apel urmeazi si tind cont de cele mentionate si
specificul actiunii ce rezulta din obligatiile solidare si, rejudecand pricina sa emita
o hotarare temeinica si legala.

In temeiul celor expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Banca Comerciala ,,Moldova-
Agroindbank™ Societate pe Actiuni, reprezentata de avocatul Ion Proca.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chigindu din 2 martie 2017, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata a Bancii Comerciale ,,Moldova-Agroindbank”



Societate pe Actiuni impotriva Iui Vadim Condrea, Liudmila Moscvin, Liliana
Condrea, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Est Mediterana Grup” cu privire la
incasarea in mod solidar a datoriei si a cheltuiclilor de judecata, cu remiterea
cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu



