prima instanta: 1. Secrieru dosarul nr. 2ra-1511/17
instanta de apel: I. Cimpol, I. Secrieru, A. Danilov

INCHEIERE

21 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Oleg Sternioala

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Liudmila
Tiora impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2017,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Liudmila Tiora
impotriva Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 162 cu privire la incasarea
platilor salariale si actiunea reconventionald intentatd la cererea Asociatiei de
Coproprietari in Condominiu nr. 162 impotriva Liudmilei Tiora cu privire la
declararea nulitatii contractelor individuale de munca, anularea ordinelor de angajare si
incasarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 02 august 2016, Liudmila Tiora a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 162 (reorganizatd din
Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 162) cu privire la incasarea platilor
salariale.

In motivarea actiunii a mentionat ca, prin decizia Camerei Inregistrarii de Stat din
02 iulie 2014 a fost inregistrata in Registrul de stat al persoanelor juridice in calitate de
presedinte al ACC nr. 162, iar potrivit procesului-verbal al adunarii imputernicitilor
ACC nr.162 din 16 iulie 2014 i s-a stabilit un salariu lunar in marime de 3000 de lei.

Mentioneaza ca la 06 noiembrie 2015, fiind inregistrat ca presedinte al ACC nr.162
Cazacu Mihail, au incetat raporturile sale in calitate de presedinte al ACC nr.162,
ultimul salariu fiind incasat pentru luna septembrie 2015 in marime de 2475 de lei
(retributia neta).

Afirma ca din 01 octombrie 2015 si pina la 06 noiembrie 2015, ACC nr. 162
inregistreaza o restantd la salariu Tn marime de 2996,46 de lei, pentru prestarea
serviciilor de presedinte.

Sustine ca 1n baza ordinului nr. 1 din 02 iulie 2014 si a contractului individual de
munca din aceeasi datd, a fost angajata prin cumul in cadrul ACC nr. 162 1n calitate de
maturdtor cu un salariu de 1200 de lei.

Releva ca ultimul salariu in calitate de maturdtor 1-a incasat in luna septembrie
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2015 in suma de 998,40 de lei (retributia netd), iar relatiile sale cu ACC nr. 162, in
calitate de maturator au Incetat tacit din 01 ianuarie 2016.

Considera ca din 01 octombrie 2015 si pina la 31 decembrie 2015, ACC nr. 162
inregistreaza o restanta la salariu in marime de 2995,20 de lei, pentru serviciile prestate
in calitate de maturator.

Mentioneaza ca in baza ordinului nr. 3 din 01 noiembrie 2014 si a contractului
individual de munca din aceeasi data, a fost angajata prin cumul in cadrul ACC nr. 162
in calitate de contabil, cu un salariu de 1200 de lei.

Releva ca ultimul salariu 1n calitate de contabil 1-a incasat in luna septembrie 2015
in suma de 998,40 de lei (retributia neta), iar relatiile sale cu ACC nr. 162, in calitate de
contabil nu au Incetat, insd nu este remunerata corespunzator.

Considera ca din 01 octombrie 2015 si pind la 31 iulie 2016, ACC nr. 162
inregistreaza o restanta la salariu in marime de 9984 de lei, pentru serviciile prestate in
calitate de contabil.

Sustine ca la 14 ianuarie 2016 s-a adresat ACC nr. 162 cu privire la achitarea
restantelor salariale, Insa nu a primit raspuns.

Ulterior la 13 iunie 2016 s-a adresat repetat catre ACC nr. 162 cu privire la
achitarea restantelor salariale, insa la fel nu a primit raspuns.

Afirma ca a lucrat 523 de zile in calitate de presedinte, 548 de zile in calitate de
maturator si 639 de zile 1n calitate de contabil la ACC nr. 162, fiind justificata incasarea
compensatiei concediului de odihna anual nefolosite pentru fiecare functie detinuta,
dupa cum urmeaza: pentru functia de presedinte — suma de 4443,64 de lei; pentru
functia de maturator — suma de 1414,04 lei si pentru functia de contabil — suma de
1649,76 de lei.

Solicita incasarea din contul ACC nr. 162 salariu pentru functia de presedinte in
marime de 2996,46 de lei, salariul pentru functia de maturator in marime de 2995,20 de
lei, salariu pentru functia de contabil in suma de 9984 de lei; incasarea sumei pentru
concediul anual de odihnd pentru timpul lucrat: in calitate de presedinte in marime de
4443,64 de lei, in calitate de maturator in marime de 1414,04 lei, in calitate de contabil
in marime de 1649,76 de lei; incasarea despagubirii potrivit art. 330 din Codul muncii
in valoare totala de 4294,77 de lei, a prejudiciului moral in suma de 3000 de lei si a
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 25 octombrie 2016 s-a
primit in procedurd actiunea reconventionald inaintatd de ACC nr. 162 impotriva
Liudmilei Tiora cu privire la declararea nulitatii contractelor individuale de munca si a
ordinelor de angajare (vol.1, f.d.139-140).

In argumentarea actiunii reconventionale a invocat ¢ angajarea Liudmilei Tiora in
calitate de maturator este fictiva, deoarece obligatiile acestei functii au fost exercitate de
Vasile Trus pind in noiembrie 2014, iar din decembrie 2014 — de catre Mihail Vartic,
totodata functia de contabil a fost exercitatda de Ana Pluta.

Considera ca actele juridice sunt lovite de nulitate absoluta in baza art. 217 alin. (1)
din Codul civil.

Solicita declararea nuld a contractului individual de muncd din 02 iulie 2014
incheiat intre Liudmila Tiora si CCL nr. 162; anularea ordinului nr. 1 din 02 iulie 2014
privind angajarea Liudmilei Tiora in calitate de maturator; declararea nula a contractului
individual de munca din 01 noiembrie 2014 incheiat intre Liudmila Tiora si CCL nr.
162; anularea ordinului nr.3 din 01 noiembrie 2014 privind angajarea Liudmilei Tiora in
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calitate de contabil; incasarea cheltuielilor de judecata (vol.1, £.d.105-106).

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 12 decembrie 2016 s-a
respins actiunea intentata la cererea de chemare in judecata a Liudmilei Tiora impotriva
ACC nr. 162 cu privire la incasarea platilor salariale. S-a admis partial actiunea
reconventionalda inaintatda de ACC nr. 162 impotriva Liudmilei Tiora cu privire la
declararea nulitatii contractelor individuale de munca, anularea ordinelor de angajare si
incasarea cheltuielilor de judecata. S-a recunoscut nul contractul individual de munca
din 02 iulie 2014 incheiat intre Liudmila Tiora si CCL nr. 162 pentru functia de
maturator si s-a anulat ordinul nr.1 din 02 iulie 2014 privind angajarea Liudmilei Tiora
in functie de maturdtor. S-a recunoscut nul contractul individual de muncd din 01
noiembrie 2014 incheiat intre Liudmila Tiora si CCL nr. 162 pentru functia de contabil
si s-a anulat ordinul nr.3 din 01 noiembrie 2014 privind angajarea Liudmilei Tiora in
functie de contabil al CCL nr. 162. S-a incasat de la Liudmila Tiora in beneficiul ACC
nr. 162 cheltuielile de judecata in suma de 400 de lei — taxa de stat achitata la Tnaintarea
actiunii reconventionale (vol.1, £.d.193-203).

In sustinerea pozitiei sale prima instantd a retinut ca, Liudmila Tiora pentru
perioada pretinsa conform cererii de chemare in judecata initiale nu a prestat de fapt
munca in calitate de administrator al CCL nr. 162, odata ce la 05 mai 2015 in aceasta
functie a fost ales Cazacu Mihail, motiv din care se va respinge solicitarea cu privire la
incasarea salariului, a compensatiei si respectiv a compensatiei pentru concediul
nefolosit pentru perioada solicitata, odata ce potrivit normelor de salarizare si achitare a
indemnizatiilor de diferit tip, salarizarea si achitarea indemnizatiilor are loc nemijlocit
pentru munca efectiv prestata, ceea ce nu se inregistreaza la caz. Pe cale de consecinta
nu se poate pretinde la despagubiri morale conform art. 330 din Codul muncii.

La fel, prima instantd a mai retinut ca pentru perioada invocatd cu privire la
incasarea salariului restant, a indemnizatiilor, a compensatiilor corespunzatoare si a
prejudiciilor reclamanta de fapt nu a detinut functia de administrator, atributiile acesteia
incetind la 05 mai 2015 sau cel tirziu la 02 iulie 2015, odatd cu alegerea noului
administrator, motiv din care se va respinge si solicitarea cu privire la Incasarea
salariului restant pentru functia de administrator si respectiv. a compensatiilor,
indemnizatiilor si prejudiciului corespunzator.

Totodata, prima instanta a constatat faptul ca contractele de munca incheiate de
Liudmila Tiora in calitate de administrator al CCL nr. 162 si Ludmila Tiora in calitate
de angajat (salariat) nu corespunde prevederilor legale, deoarece art.45 si art.46 din
Codul muncii stabilesc expres partile contractului de munca ca fiind angajat si
angajator, si desi nu este specificata expres imposibilitatea intrunirii calitatii date Intr-0
singura persoana, in speta acest fapt se exclude expres.

Instanta a mai constatat faptul ca prin prisma art. 261 din Codul muncii, in redactia
de la momentul incheierii contractelor contestate, conducatorii unitdtilor nu puteau sa
cumuleze functii la unitatea pe care o conduce.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2017 s-a respins apelul declarat
de Liudmila Tiora si s-a mentinut hotararea primei instante.

La 02 iunie 2017 Liudmila Tiora a depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 18 aprilie 2017, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotarirea primei instante cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere
a actiunii initiale in sensul formulat si respingerea actiunii reconventionale.

In motivarea recursului a invocat ca, instantele inferioare au declarat irelevante
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prevederile art. 84 alin. (2) si (3) din Codul muncii in coroborare cu art. 261 alin. (1) din
aceeasi lege 1n redactia actuala si art. 16 alin. (4) din Legea privind inregistrarea de stat
a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali, insa dupa modificarile operate
in Codul muncii, raporturile de munca cu CCL nr. 162 nu mai intrunesc temeiurile de
nulitate.

Sustine ca instanta de apel eronat a aplicat art. 251 din Codul civil, intrucit relatiile
din speta sunt reglementate de Codul muncii ce nu pot fi aplicate spetei.

Considera ca instantele inferioare eronat au supus reclamanta sa probeze cele
invocate, desi legislatia muncii apreciaza sarcina probatiunii dupa partea pirita, fiind
contrar practicii nationale si Curtii Europene.

Prin recursul suplementar, mentioneaza ca instantele inferioare nu au respins
actiunea reconventionald ca tardiva, prin aplicarea prevederilor art. 355 alin. (1) lit. a)
din Codul muncii.

Examinand temeiurile recursului n raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

Potrivit art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civila, asupra admisibilitatii
recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se 1au in considerare de cétre instanta din oficiu
si in toate cazurile.



In conformitate cu art.433 din Codul de procedurd civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul retine ca din materialele cauzei nu se poate desprinde momentul
comunicarii recurentului deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2017 (vol.2,
f.d.9-26), insa aceasta a fost expediata partilor prin scrisoare de insotire nr.8991 din 17
mai 2017 (vol.2, £.d.28), iar recursul a fost declarat la 02 iunie 2017, fapt confirmat
prin amprenta sigiliului aplicata pe cererea de recurs (vol.2, £.d.31-33). Prin urmare,
calea de atac se considera exercitatad in termen.

Alegatiile invocate in recurs precum ca, instantele inferioare au declarat irelevante
prevederile art. 84 alin. (2) si (3) din Codul muncii in coroborare cu art. 261 alin. (1) din
aceeasi lege 1n redactia actuala si art. 16 alin. (4) din Legea privind inregistrarea de stat
a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali, insa dupa modificarile operate
in Codul muncii, raporturile de munca cu CCL nr. 162 nu mai intrunesc temeiurile de
nulitate, nu pot fi retinute, deoarece potrivit art. 56 alin. (1) din Codul muncii,
contractul individual de muncd se incheie in baza negocierilor dintre salariat si
angajator. Incheierea contractului individual de muncid poate fi precedati de
circumstante specifice (sustinerea unui concurs, alegerea in functie etc.). Astfel,
contractele individuale de munca instituie drepturi si obligatii corelative ambelor parti
contractante (salariatului si angajatorului).

Mai mult, dispozitiile art. 261 din Codul muncii 1n redactia actuala nu pot fia
aplicate spetei, intrucit modificarile au fost operate in temeiul Legii nr. 205 din 20
noiembrie 2015 pentru modificarea si completarea Codului muncii al Republicii
Moldova nr. 154-XV din 28 martie 2003, publicata in Monitorul Oficial nr. 340-346 din
18 decembrie 2015, adica anterior raporturilor de munca instituite prin contractele
individuale de munca din 02 iulie 2014 (vol.1, f.d.12) si din 01 noiembrie 2014 (vol.1,
f.d.10).

Nu pot fi retinute nici cele invocate in recurs precum ca instanta de apel eronat a
aplicat art. 251 din Codul civil, intrucit relatiile din speta sunt reglementate de Codul
muncii ce nu pot fi aplicate spetei, deoarece Codul muncii nu stipuleaza expres
raporturile de incheiere a unui act juridic cu sine insesi, iar in acest sens, se aplica
principiile generale care reglementeaza raporturile juridice respective.

Argumentele precum ca instantele inferioare eronat au supus reclamanta sa
probeze cele invocate, desi legislatia muncii apreciaza sarcina probatiunii dupa partea
pirita, fiind contrar practicii nationale si Curtii Europene, nu pot fi retinute de instanta
de recurs, intrucit legislatia muncii obliga angajatorul sa probeze legalitatea si sa indice
temeiurile transferarii sau eliberarii din serviciu a salariatului, reiesind din dispozitiile
art. 89 alin. (2) din Codul muncii, insa potrivit art. 118 alin. (1) din Codul de procedura
civila, fiecare parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei
al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

La fel nu pot fi retinute nici cele inovate in recurs precum ca instantele inferioare
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NU au respins actiunea reconventionala ca tardiva, prin aplicarea prevederilor art. 355
alin. (1) lit. a) din Codul muncii, deoarece termenul indicat in norma respectiva este
destinata salariatului, dar nu angajatorului, or potrivit art. 355 alin. (1) lit. a) din Codul
muncii, cererea privind solutionarea litigiului individual de munca se depune in instanta
de judecata in termen de 3 luni de la data cind salariatul a aflat sau trebuia sa afle despre
incalcarea dreptului sau.

Instanta de recurs constata ca, argumentele invocate in cererea de recurs in esenta
lor constituie o interpretare a normelor de drept si 0 apreciere a probelor efectuate de
recurent care nu pot fi puse la baza recursului, insa toate acestea au fost deja supuse
examinarii minutioase si aprecierii juste de catre instanta de apel si prima instanta prin
prisma art. 130 si 139 din Codul de procedura civila, in raport cu dispozitiile art. 118
din aceeasi lege, fiindu-le oferite concluziile de rigoare si respectiv nu urmeaza a fi
reiterate n ordine de recurs, iar instanta de apel a interpretat elocvent si a aplicat corect
normele de drept incident spetei, prin prisma circumstantelor importante ale cauzei.

Completul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta
unuia din temeiurile legale de recurs, deoarece recursul devolueaza exclusiv
circumstante de drept ale pricinii, iar forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii ar putea fi
incadrate in temeiul prevazut de art. 386 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
aplicabil doar procedurii de apel, insd asemenea temei nu se regaseste in art. 432 din
Codul de procedura civild aplicabil recursului.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentul nu a invocat niciun argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul al un recurs efectiv sunt in
primul rind chestiuni de reglementare in dreptul intern §i este in principiu, competenta
instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest tip (Doorson
impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol instanta de recurs retine ca
recursul declarat de Liudmila Tiora nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar
cuprinde incdlcari esentiale sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”,
fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din
decizia recurata, fiind neglijate in mod clar dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca recurentul a depus prezenta cerere
de recurs, dupa ce a avut posibilitate de a fi auzit de instanta de fond si de o instanta de
apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis
,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr. 21920/93 din 23
octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentului i-a fost asigurat dreptul
de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs efectiv.
De fapt, in cazul cind nu existd suspiciuni privind incalcarea echitatii procedurii din
perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa puna in discutie in
fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le considerau necesare in
vederea apararii punctului sdu de vedere (Bliicher Tmpotriva Cehiei, cererea nr.
58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)



Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, ca instantele inferioare au
examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect probele prezentate
si au aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural, iar
argumentele invocate 1n recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie iIn mod unanim ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Liudmila Tiora, in baza art. 433 lit. a) din
Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Liudmila Tiora, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Oleg Sternioala



