prima instanta: S. Bucicov dosarul nr. 3ra-907/17
instanta de apel: V. Movila, N. Veleva, E. Dvurecenschii

INCHEIERE
21 septembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Eduard
Caraman si reprezentantul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne, Dorin Sirbu, impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 20 aprilie 2017,

adoptata in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Eduard
Caraman impotriva Directiei de Politie a UTA Gagauzia al Ministerului Afacerilor
Interne, Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne si
Inspectoratului de Politie Vulcanesti cu privire incasarea restantei la plata
indemnizatiei unice de concediere si repararea prejudiciului moral,

constata

La 24 august 2015, Eduard Caraman a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei de Politie a UTA Gagauzia al Ministerului Afacerilor Interne,
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratului
de Politie Vulcanesti cu privire incasarea restantei la plata indemnizatiei unice de
concediere si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii mentioneaza ca, prin ordinul IGP al MAI nr. 56 din 30
lanuarie 2015 s-au incetat raporturile de munca cu maiorul de politie Eduard Caraman,
conform art. 47 alin. (1), lit. ¢) din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, cu dreptul de a primi pensie pe linia
Ministerului Afacerilor Interne si achitarea compensatiei banesti pentru concediile
neutilizate si a indemnizatiei unice de concediere, in conformitate cu prevederile art.65
alin. (2) din Legea cu privire la activitate Politiei si statutul politistului. Totodata,
potrivit certificatului pecuniar nr. 26 din 12 martie 2015, i s-a stabilit indemnizatia de
eliberare din serviciu in marime de 95 690 de lei.

Releva ca, din suma indemnizatiei de eliberare din serviciu in marime de 95 690
de lei, la 08 iunie 2015 i s-a achitat doar 78 465,80 de lei, comunicandu-i-se ci in
legatura cu modificarile Codului fiscal, incepand cu 01 mai 2015 art. 20 lit. g) din
Codul fiscal a fost abrogat, indemnizatia unica la incetarea raporturilor de munca
devenind sursa de venit impozabila astfel, fiindu-i retinut 18% din suma.

In aceastd ordine de idei, invoca faptul ca prin actiunile ilegale ale angajatorului i
s-a cauzat prejudiciu de ordin material si moral, manifestat prin: neachitarea
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indemnizatiei de eliberare din serviciu in marime de 95 690 de lei pentru perioada 31
lanuarie 2015 — 08 iunie 2015; si retinerea ilegald a 18% (17 224 de lei) din suma
indemnizatiei de eliberare din serviciu.

Astfel, considera ca, in conformitate cu dispozitiile art. 330 alin. (1) lit. f) din
Codul muncii, angajatorul este obligat sa-i compenseze retinerile tuturor platilor, sau a
unora din ele, in caz de eliberare din serviciu, precum si sa-i achite penalitate in
marime de 0,1% din suma retinuta, pentru fiecare zi de intarziere.

Solicita a Incasa din contul Inspectoratului de Politie Vulcanesti, Directiei de
Politie a UTA Gagauzia al MAI si IGP al MAI in beneficiul sau suma de 17 224,20 de
lei, ca compensarea retinerii ilegale a indemnizatiei de eliberare din serviciu; incasa
din contul Inspectoratului de Politie Vulcanesti, Directiei de Politie a UTA Gagauzia al
MAI si IGP al MAI in beneficiul sau suma de 15 348,67 de lei, cu titlu de penalitate
pentru retinerea ilegald a indemnizatiei de eliberare din serviciu; si a incasa din contul
Inspectoratului de Politie Vulcanesti, Directiei de Politie a UTA Gagauzia al MAI si
Inspectoratului General al Politiei al MAI in beneficiul sau suma de 15 000 de lei, cu
titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat.

Prin hotararea Judecatoriei Vulcanesti din 12 aprilie 2016 (f.d. 85, 92-96 recto-
verso vol. I) s-a respins, actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 06 octombrie 2016 (f.d. 138, 139-142
recto-verso) s-a admis apelul lui Eduard Caraman si s-a casat hotararea Judecatoriei
Vulcanesti din 12 aprilie 2016, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta,
in alt complet.

Prin hotararea Judecatoriei Vulcanesti din 06 decembrie 2016 (f.d. 172, 176-180
recto-verso vol. I) s-a respins actiunea, ca fiind neintemeiata.

In sustinerea pozitiei sale, prima instanti a retinut ca, pretentia reclamantului cu
privire la compensarea indemnizatiei de eliberare din serviciu in marime de 17 224,20
de lei, ca fiind retinuta ilegal, de facto reprezinta impozitul pe venit din indemnizatia
de concediere calculata din suma de 95 690 de lei.

Succesiv, instanta inferioara a conchis netemeinicia pretentiei reclamantului cu
privire la incasarea sumei de 15 348,67 de lei, cu titlu de penalitate pentru retinerea
ilegala a indemnizatiei de eliberare din serviciu, deoarece retinerea achitarii
indemnizatiei de concediere nu s-a produs din vina angajatorului.

In aceasta ordine de idei, prima instantd a ajuns la concluzia ca, in lipsa culpei
angajatorului la retinerea achitarii indemnizatiei de concediere a reclamantului, este
neintemeiata pretentia acestuia cu privire la repararea prejudiciului moral.

Prin cererea de completare a pretentiilor din 20 aprilie 2017, reclamantul Eduard
Caraman solicita suplimentar a incasa din contul paratilor in beneficiul sau suma de
500 de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica (f.d. 222, 226-227
recto-verso vol. )

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 20 aprilie 2017 (f.d.229-230, 231-241 vol.l)
s-a admis apelul declarat de Eduard Caraman si s-a casat integral hotararea Judecatoriei
Vulcanesti din 06 decembrie 2016, cu emiterea unei noi hotarari prin care s-a admis
partial actiunea, s-a incasat de la IGP al MAI in beneficiul lui Eduard Caraman diferenta
indemnizatiei neachitate in marime de 17 224,20 de lei si suma de 500 de lei, cu titlu
compensare a cheltuielilor de asistentd juridica suportate, si, S-au respins ca
neintemeiate pretentiile cu privire la incasarea penalitatii in marime de 15 348,67 de lei
si repararea prejudiciului moral in marime de 15 000 de lei.



In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a retinut ca, indemnizatia de
concediere a lui Eduard Caraman a fost stabilita la 12 martie 2015 si potrivit art.20 lit.
g) din Codul fiscal in redactia Legii nr. 1163-XI1I din 24 aprilie 1991, nu urma a fi
supusa impozitarii. Prin urmare, indemnizatia de concediere in marime de 95 690 de
lei, eronat a fost supusd impozitarii, deoarece a fost calculatd cu situatia la ziua
eliberarii din functie a lui Eduard Caraman, perioada cand indemnizatiile de
concediere erau stabilite ca surse de venit neimpozabile. Or, faptul achitarii
indemnizatiei unice lui Eduard Caraman abia la 08 iunie 2015, dupa modificare art. 20
din Codul fiscal nu justifica impozitarea acesteia, deoarece legea civild nu are caracter
retroactiv.

Succesiv, instanta inferioara a constatat ca, bugetul de stat pentru anul 2015 a fost
aprobat prin Legea bugetului de stat pentru anul 2015, in vigoare din 28 aprilie 2014.
Astfel, la data de 30 ianuarie 2015, data eliberarii lui Eduard Caraman din functie, nu
era aprobat bugetul de stat pentru anul 2015 si in bugetul IGP al MAI pentru anul 2014
nu a fost inclusa la cheltuieli achitarea indemnizatiei de eliberare a acestuia. Asa, IGP
al MAI in calitate de administrator de buget in perioada aplicarii bugetului provizoriu a
fost in imposibilitate de a achita indemnizatia de concediere a lui Eduard Caraman,
care este 0 situatie noua si nu era aprobata in calitate de cheltuieli a bugetului pentru
anul 2015.

Prin urmare, neachitarea in termen a indemnizatiei lui Eduard Caraman a fost
conditionata de aprobarea bugetului, care nu este in sarcina IGP al MAI, ci al MAI al
RM si altor organe de resort, fapt ce denota netemeinicia pretentiilor reclamantului
privind incasarea penalitatii in marime de 15 348,67 de lei.

Cu titlu de consecinta, avand in vedere ca, IGP al MAI are sarcina de gestionare a
bugetului, instanta de apel a constatat lipsa vinovatiei acestuia in achitarea
indemnizatiei lui Eduard Caraman in termenul stabilit de legislatia muncii,
circumstanta ce genereaza netemeinicia capatului de cerere privind repararea
prejudiciului moral in suma de 15 000 de lei.

La 14 iunie 2017, Eduard Caraman a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Cahul din 20 aprilie 2017, solicitand admiterea recursului si casarea deciziei
recurate, cu emiterea unei noi hotarari in sensul admiterii actiunii (f.d. 1-3, 4 vol. 11).

In motivarea recursului a invocat ca, instanta de apel a interpretat in mod eronat
normelor de drept material si nu a aplicat legea care trebuia aplicata.

In acest sens mentioneaza ca, instanta de apel nu s-a expus, in actul de dispozitie
emis, asupra capatului de cerere privind incasarea penalitatii pentru retinerea ilegala a
indemnizatiei in suma de 17224,20 de lei.

Suplimentar, apreciaza eronata concluzia instantei de apel privind neachitarea in
termen a indemnizatiei de concediere ca fiind conditionata de aprobarea bugetului,
care nu este in sarcina IGP al MAI. La acest capitol, mentioneaza ca, neaprobarea
bugetului si relatia juridica intre administratorul bugetului si adoptatorul bugetului nu
tine de vina angajatului si, prin urmare, nu poate exonera angajatorul de respectarea
obligatiilor salariale.

La 23 iunie 2017, reprezentantul IGP al MAI, Dorin Sirbu a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 20 aprilie 2017, solicitand admiterea
recursului si casarea deciziei recurate, cu emiterea unei noi hotarari in sensul
respingerii integrale a actiunii, ca fiind neintemeiate (f.d. 5-9 vol. II).

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel nu a aplicat legea care
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trebuia aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

La caz, sustine ca instanta de apel a elucidat si a dat apreciere doar argumentelor
expuse de catre intimatul Eduard Caraman si nu a luat in consideratie argumentele si
probele invocate de catre IGP al MAL

Subsecvent, mentioneaza ca, ignorate dezideratele potrivit carora dupa intrarea in
vigoare a Legii bugetare anuale, de la 28 aprilie 2015, au fost identificate surse
financiare si, in luna mai, au fost inaintate spre aprobare Ministerului Afacerilor
Interne si Ministerului Finantelor, planurile de finantare cu includerea surselor
financiare pentru stingerea datoriei la plata indemnizatiei la concediere formate la
situatia din 01 aprilie 2015, care a fost achitata in luna iunie 2015, inclusiv si datoria
fata de reclamant.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera cd, recursurile sant inadmisibile din urmatoarele motive.

Articolul 431 din Codul de procedurd civila consemneazad in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitdtii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat 0 lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de procedurd civild, cererea de recurs se
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considerd inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declarad in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera recursul declarat de Eduard Caraman ca fiind depus in
termen, deoarece actul de dispozitie recurat dateaza cu 20 aprilie 2017 (f.d. 229 vol. 1),
lar cererea de recurs (f.d. 1-3 vol. Il) a fost depusa la oficiul postal la 14 iunie 2016,
fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicat pe plic (f.d. 4 vol. 1I).

De asemenea, completul considera ca si recursul declarat de reprezentantul IGP al
MAI, Dorin Sirbu, este depus in termen, deoarece din materialele cauzei nu poate fi
stabilit momentul comunicarii recurentului deciziei Curtii de Apel Cahul din 20 aprilie
2017 pentru a determina respectarea termenului legal de declarare a recursului, insa
decizia recurata a fost expediata participantilor la proces prin scrisoarea de insotire
nr.05-3a-200-20022017 din 10 mai 2017 (f.d. 242 vol. ), iar cererea de recurs a fost
depusa la 23 iunie 2017, fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicatd pe recurs
(f.d.5 vol. II).

Cu referire la argumentele invocate in recursul depus de Eduard Caraman
precum ca, instanta de apel nu s-a expus, in actul de dispozitiec emis, asupra capatului
de cerere privind incasarea penalitatii pentru retinerea ilegald a indemnizatiei in suma
de 17 224,20 de lei, instanta de recurs considera ca acestea nu pot fi retinute, deoarece
memoriul deciziei recurate (f.d. 238-239 vol.l) deceleaza ca instanta de apel a analizat
in ansamblu pretentia lui Eduard Caraman privind incasarea penalitatii pentru retinerea
ilegald a indemnizatiei de eliberare din serviciu, oferindu-i concluziile de rigoare, prin
urmare, acest aspect nu urmeaza a fi reiterat in ordine de recurs.

La fel, nu pot fi acceptate nici alegatiile recurentului Eduard Caraman precum c4,
instanta de apel eronat a conchis neachitarea in termen a indemnizatiei de concediere
ca fiind conditionata de aprobarea bugetului, care nu este in sarcina IGP al MAI. Or,
neaprobarea bugetului si relatia juridica intre administratorul bugetului si adoptatorul
bugetului nu tine de vina angajatului si nu poate exonera angajatorul de respectarea
obligatiilor salariale.

La acest capitol, instanta de recurs noteaza ca potrivit pct. 6 din Hotararea
Guvernului pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea si functionarea
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne nr. 283 din 24
aprilie 2013, finantarea si asigurarea tehnico-materiala a activitatii Inspectoratului
General al Politiei se efectueaza din contul mijloacelor prevazute in legea bugetului de
stat pentru anul corespunzator si din alte surse neinterzise de lege. Prin urmare, in
speta, neaprobarea bugetului si insuficienta surselor bugetare intru achitarea la timp a
indemnizatiei de eliberare din serviciu a recurentului Eduard Caraman este o
circumstanta care genercaza lipsa culpei IGP al MAI in respectarea obligatiilor
salariale fata de primul.

In alta ordine de idei, instanta de recurs considerd ci, nu pot fi acceptate nici
alegatiile reprezentantului recurentului IGP al MAI, Dorin Sirbu, precum ca, instanta
de apel a elucidat si a dat apreciere doar argumentelor expuse de catre intimatul
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Eduard Caraman si nu a luat in consideratie argumentele si probele invocate de catre
IGP al MAI. Or, potrivit dispozitiilor articolului 130 (1) din Codul de procedura civila,
instanta judecdtoreasca apreciazd probele dupd intima ei convingere, bazati pe
cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor
din dosar 1n ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Iar in coroborare
cu prevederile articolului 239 din Codul de procedura civild, instanta isi Intemeiaza
hotararea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele
cercetate in sedinta de judecata.

Cu titlu secundar, completul remarca faptul ca, argumentele inserate in recursul
declarat de reprezentantul recurentului IGP al MAI, Dorin Sirbu, reprezinta, in esenta,
redarea textului referintei depuse la cererea de apel (f.d. 216-220 vol. I) si au fost deja
supuse examindrii si aprecierii juste de catre instanta de apel prin prisma art.130 din
Codul de procedura civila, fiindu-le oferite concluziile de rigoare (f.d. 238-239 vol.l)
si, prin urmare, nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

In corolar, instanta de recurs deceleaza ci, recurentul Eduard Caraman si
reprezentantul recurentului IGP al MAI, Dorin Sirbu, nu au invocat niciun argument
plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel, iar argumentele
inserate in recursuri sant distincte procedurii de recurs, circumstanta care evidentiaza
caracterul declarativ al recursurilor, lipsite de continut si evidentiaza simplul fapt al
dezacordului acestora cu solutia data de instantele inferioare, precum si lipsa
temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste cd in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul al un recurs efectiv sant in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu, competenta
instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest tip (Doorson
impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol instanta de recurs retine ca
recursurile declarate de recurentul Eduard Caraman si reprezentantul recurentului IGP
al MAI, Dorin Sirbu, nu s-au bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde
incalcari esentiale sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,.efectiv”, fiind
lipsite de sanse de succes si nu sant capabile sa ofere indreptarea situatiei din decizia
recurata, fiind neglijate In mod clar dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca recurentul Eduard Caraman si
reprezentantul recurentului IGP al MAI, Dorin Sirbu, au depus prezentele cereri de
recurs, dupa ce au avut posibilitate de a fi auziti de instanta de fond si de o instanta
de apel, fiecare dintre care a avut deplind jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis
., Levages Prestations Services” Impotriva Frantei, cererea nr. 21920/93 din 23
octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentilor le-a fost asigurat
dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs
efectiv. De fapt, in cazul cand nu exista suspiciuni privind incalcarea echitatii
procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa
pund in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le
considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva
Cehiei, cererea nr. 58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67).



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate,
a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural, iar
argumentele invocate 1n recursuri nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial
sl de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, in mod unanim, ajunge la
concluzia de a considera recursurile declarate de Eduard Caraman si reprezentantul
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, Dorin Sirbu, in
baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile declarate de Eduard Caraman si reprezentantul Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, Dorin Sirbu, impotriva deciziei
Curtii de Apel Cahul din 20 aprilie 2017, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Oleg Sternioald



