prima instanta: Gh. Birsan dosarul nr. 2ra-1531/17
instanta de apel: S. Procopciuc, A. Garbuz, E. Grumeza

INCHEIERE
21 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chigca-Doneva, Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Larisa Vacari
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2017,

adoptata in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de Larisa
Vacari impotriva lui Adrian Agarici cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat
prin atragere ilicita la raspundere penala,

constata

La 15 august 2016, Larisa Vacari a depus cerere de chemare in judecatda impotriva
lui Adrian Agarici cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin atragere ilicita
la rdspundere penala.

In motivarea actiunii mentioneaza ca, prin sentinta Judecatoriei Edinet din 30
aprilie 2015, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 septembrie 2015, a fost
recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art.179 alin. (1) din Codul
penal, cu aplicarea unei pedepse sub forma de amendd in marime de 200 unitati
conventionale.

Ulterior, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15
martie 2016 s-a admis recursul inculpatilor, sentinta Judecatoriei Edinet din 30 aprilie
2015 si decizia Curtii de Apel Balti din 16 septembrie 2015 fiind casate, cu achitarea
inculpatilor pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Sustine ca, in rezultatul actiunilor ilicite a organului de urmarire penala si a
procuraturii mun. Balti a fost atrasa ilicit la raspundere penala, i S-a afectat sanatatea si i
s-au cauzat suferinte psihice si sufletesti, deoarece i-a fost limitata libertatea personala,
secretul personal si familial, onoarea, demnitatea si reputatia.

Solicita incasarea din contul lui Adrian Agarici in beneficiul sau suma de 150000
de lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat prin atragerea ilicita la
raspundere penala.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 01 noiembrie 2016 (f.d. 53, 61-62 recto-
verso) s-a respins ca fiind neintemeiata actiunea.

In sustinerea solutiei adoptate, prima instanti a retinut ci, Adrian Agarici nu poate
fi recunoscut vinovat in cauzarea prejudiciului Larisei Vacari, deoarece prejudiciul
cauzat persoanei fizice prin condamnare ilegala, atragere ilegald la raspundere penala,
aplicare ilegald a masurii preventive sub forma declaratiei scrise de a nu parasi
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localitatea se repara de catre stat si nici de cum de catre persoana care a depus cerere ce
a servit drept temei pentru organul de urmarire penala de a incepe urmarirea penala.

In acest sens, instanta inferioara a invocat ca in conformitate cu art. 8 din Legea cu
privire la libertatea de exprimare, nu poate fi intentata o actiune cu privire la defaimare
pentru declaratia facuta: in cererile, scrisorile sau plangerile cu privire la incilcarea
drepturilor si a intereselor legitime, expediate autoritatilor publice pentru examinare.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2017 (f.d. 79, 80-81 recto-verso) s-a
respins apelul declarat de Larisa Vacari si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Edinet din
01 noiembrie 2016.

La 15 iunie 2017, Larisa Vacari a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Balti din 11 aprilie 2017, solicitand admiterea recursului si casarea deciziei Curtii de
Apel Balti din 11 aprilie 2017, cu pronuntarea unei hotarari noi in sensul admiterii
actiunii (f.d. 86, 87).

In motivarea recursului a reiterat circumstantele faptice ce tin de fondul cauzei si a
invocat ca, intimatul urmeaza sa-i repare prejudiciul moral cauzat prin atragerea ilicita
la raspundere penald, deoarece urmarirea penala a fost inceputa in baza cererii depuse
de Adrian Agarici.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

Articolul 431 din Codul de procedurd civild consemneazda in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
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erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se 1au in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de procedurd civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera recursul ca fiind declarat in termen, deoarece conform
avizului de receptie DS3118071490AS(f.d.83) recurenta a receptionat la 30 mai 2017
decizia instantei de apel din 11 aprilie 2017, iar cererea de recurs a fost depusa la oficiul
postal la 15 iunie 2017, fapt confirmat prin amprenta sigiliului aplicat pe plic (f.d.87).

Instanta de recurs taxeaza ca potrivit articolului 437 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedurd civila, cererea de recurs trebuie sa fie dactilografiata si trebuie sa cuprinda
esenta si temeiurile recursului, argumentul ilegalitdtii deciziei atacate, solicitdrile
recurentului, propunerile respective.

In acest sens, completul mentioneazi ci recurenta, neconformandu-se prevederilor
legale, a formulat o simpla cerere de recurs, fara evidentierea memoriului ilegalitatii si
netemeiniciei deciziei recurate, circumstanta care in esenta face imposibila exercitarea
de catre instanta investitd cu solutionarea cdii de atac, a controlului legalitatii deciziei
recurate.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a
textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Astfel, este de mentionat ca dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare
corespunzdtoare, in sensul aratdrii cu claritate a acelor critici care, circumscrise fiind
motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de naturd a invedera nelegalitatea hotararii.

Ca urmare, necorespunderea recursului exigentelor prestabilite in alin. (1) al
art.437 din Codul de procedura civila, si care nu contine esenta si temeiurile lui,
argumentul ilegalitatii actului de dispozitie atacat, precum si propunerile respective,
constituie temei de inadmisibilitate a recursului in cauza.

Completul considera relevanta jurisprudenta CtEDO la examinarea cauzelor in care
Inalta Curte a reiterat ci, tine de obligatia partilor de a lua misurile necesare privind
protectia drepturilor sale de acces la justitie (Van Harn impotriva Germaniet).

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca recurentul fiind interesat in soarta
solutionarii prezentului litigiu, urma sa intreprindd masurile necesare de a proteja
dreptul sdu de acces la instantd prin depunerea unui recurs care sd corespunda
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exigentelor impuse de legiuitor, fapt ignorat de aceasta.

Cu titlu secundar, instanta de recurs constatd ca, argumentele invocate in cererea
de recurs, in esenta lor, pot fi incadrate in temeiul prevazut de art. 386 alin.(1) lit. b) din
Codul de procedura civila, aplicabil doar procedurii de apel si nu se regaseste in art. 432
din Codul de procedura civila, aplicabil recursului, or, recursul Tmpotriva deciziilor
instantei de apel este o cale de atac de drept, vizand in exclusivitate legalitatea actului
de dispozitie contestat.

In aceastd ordine de idei, completul deceleaza ca recurenta nu a invocat niciun
argument plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii deciziei instantei de apel, iar
argumentele inserate in recurs sant distincte procedurii de recurs, circumstanta care
evidentiaza caracterul declarativ al recursursului, lipsit de continut si evidentiaza
simplul fapt al dezacordului recuretulei cu solutia data de instantele inferioare, precum
si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, instanta de recurs reaminteste prin prisma jurisprudentei CtEDO,
fosta Comisie a aratat ca ,,... art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat mpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana
a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta
unuia din temeiurile legale de recurs, iar circumstantele de fapt invocate de recurentului
in cererea de recurs nu constituie obiect al recursului, or recursul devolueaza exclusiv
circumstantele de drept ale cauzei.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca argumentele invocate in
recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) si
prevederile art. 437 din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, in unanimitate, ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Larisa Vacari, in baza art. 433 lit. a) din
Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Larisa Vacari impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 11
aprilie 2017, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecitorii Tamara Chisca-Doneva

Oleg Sternioala



