prima instanta: V. Nogai dosarul nr. 2ra-1485/17
instanta de apel: S. Procopciuc, E. Grumeza, A. Garbuz

INCHEIERE

21 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chigca-Doneva, Oleg Sternioala

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Maria
Calmatui si Natalia Chirila impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2017,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatdi depusi de Intreprinderea
Cooperatista de Comert Angro ,,Angrocoop” mpotriva Mariei Calmatui si Nataliei
Chirila cu privire la incasarea prejudiciului material,

constata:

La 28 octombrie 2016, Intreprinderea Cooperatisti de Comert AnNgro
,Angrocoop” (in continuare — ICCA ,,Angrocoop”) a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Mariei Calmatui si Nataliei Chirila cu privire la incasarea
prejudiciului material.

In motivarea actiunii a invocat ca piritele Maria Calmatui si Natalia Chirila, fiind
angajate in calitate de vinzatoare la magazinul mixt nr.13, satul Ciuciulea, au incheiat
contracte de raspundere materiald, fiind responsabile pentru comercializarea marfurilor
in incinta unititii de comert a ICCA ,, Angrocoop”.

Sustine ca in urma inventarierii prin contrapunerea listelor de inventariere cu
facturile fiscale de primire-predare a marfurilor semnate de Maria Calmatui si Natalia
Chirila, s-a depistat lipsa marfurilor primite de gestionari in valoare de 178742,72 de
lei, fiind intocmit raportul de inventariere in acest sens.

Considera ca piritele au incalcat obligatiile contractuale de munca care au cauzat
prejudicii materiale Intreprinderii.

in scopul solutionirii amiabile a litigiului a solicitat piritelor achitarea benevoli a
prejudiciului material, insa acestea au refuzat.

Solicita incasarea de la Maria Calmatui si Natalia Chirila in mod solidar a sumei de
178742,72 de lei cu titlu de prejudiciu material si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Glodeni din 12 ianuarie 2017 s-a admis actiunea. S-a
incasat de la Maria Calmatui si Natalia Chirili in mod solidar in beneficiul ICCA
,ZAngrocoop” prejudiciul material in marime totald de 178742,72 de lei. S-a incasat de
la Maria Calmatui si Natalia Chirild in mod solidar in beneficiul ICCA , Angrocoop”
suma de 5400 de lei, ce constituie cheltuieli la achitarea taxei de stat, suma de 6000 de

lei, ce constituie cheltuieli de judecata privind asistenta juridica si suma de 500 de lei,
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ce constituie cheltuielile de transport, in total suma de 11900 de lei.

In sustinerea pozitiei prima instanti a retinut ci piritele fiind angajate in calitate de
vinzatoare au adus o paguba materiald considerabild angajatorului, nefiind trecute in
casierie toate mijloacele banesti obtinute in urma vinzarii marfii.

La fel, prima instanta a constatat ca piritele nu au contestat rezultatele inventarierii,
ultimele au semnat ca fiind persoane gestionare, care poarta raspundere pentru bunurile
care le aveau in gestiune.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2017 s-a respins apelul declarat de
Maria Calmatui si Natalia Chirila si s-a mentinut hotarirea primei instante.

La 13 iunie 2017 Calmatui Maria si Chirila Natalia au declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 11 aprilie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri de
respingere a actiunii.

In motivarea recursului au invocat ci, instanta de apel a apreciat eronat
circumstantele de fapt ale cauzei, a aplicat si interpretat eronat normele de drept
material si nu a aplicat legea care trebuia aplicata.

Mentioneaza ca, instantele inferioare au interpretat eronat prevederile
Regulamentului privind inventarierea, aprobat prin ordinul Ministerului Finantelor nr.60
din 29 mai 2012 (in continuare — Regulament), iar raportul de inventariere nu este
semnat de nici unul din membrii comisiei intrunite, invocind prevederile art. 220 din
Codul civil.

Considera ca inventarierea a avut loc cu incédlcarea Legii contabilitatii si a
Regulamentului, deoarece a fost efectuat pentru o perioada de 3 ani.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

Potrivit art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civila, asupra admisibilitatii
recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civili, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considerda ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cédruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;
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¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se 1au in considerare de cétre instantd din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art.433 din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune Tn mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul retine ca recurentele au receptionat decizia Curtii de Apel Balti din 11
aprilie 2017 (f.d.118-122 verso) la 17 mai 2017, fapt confirmat prin semnaturile
aplicate pe avizele de receptie DS3118069197AR si DS3118069198AR (f.d.132, 133),
lar cererea de recurs a fost depusa la 13 iunie 2017, reiesind din amprenta sigiliului
aplicata pe cerere (f.d.141-145). Prin urmare, calea de atac a fost exercitata in termen.

Alegatiile invocate 1n recurs precum ca, instantele inferioare au interpretat eronat
prevederile Regulamentului, iar raportul de inventariere nu este semnat de nici unul din
membrii comisiei Intrunite, invocind prevederile art. 220 din Codul civil, nu pot fi
retinute, deoarece raportul de inventariere corespunde conditiilor obligatorii prevazute
de Regulament, iar dispozitiile art. 220 din Codul civil nu sunt aplicabile in speta.

Nu pot fi retinute nici cele invocate in recurs precum ca inventarierea a avut loc
cu incalcarea Legii contabilitatii si a Regulamentului, intrucit a fost efectuat pentru o
perioada de 3 ani, deoarece Legea contabilitatii opereazd doar cu termenul de un an in
cazul reorganizarii sau incetarii activitatii, or potrivit art. 24 alin. (1) din Legea
contabilitatii, entitatea are obligatia sa efectueze inventarierea generala a elementelor de
activ si pasiv, cel putin o data pe an pe parcursul desfasurarii activitatii sale, in cazul
reorganizarii sau incetarii activitatii, precum si in cazurile prevazute de Regulamentul
privind inventarierea, aprobat de Ministerul Finantelor.

Mai mult, inventarierea a fost efectuata in baza dispozitiei nr. AN000011 din 05
noiembrie 2015 emisa de conducatorul ICCA ,,Angrocoop”, iar conform pct.3 subpct.10
din Regulament, entitatea efectucaza inventarierea in alte cazuri prevazute de legislatia
in vigoare sau la decizia conducatorului entitatii.

Instanta de recurs constata ca, argumentele invocate In cererea de recurs in esenta
lor constituie o interpretare a normelor de drept efectuatd de recurente si 0 apreciere a
probelor efectuate de acestea care nu pot fi puse la baza recursului, insa toate acestea au
fost deja supuse examindrii minutioase si aprecierii juste de catre instanta de apel prin
prisma art. 130 si 139 din Codul de procedura civila, in raport cu dispozitiile art. 118
din aceeasi lege, fiindu-le oferite concluziile de rigoare si respectiv nu urmeaza a fi
reiterate in ordine de recurs, iar instantele inferioare au interpretat elocvent si au aplicat
corect normele de drept incident spetei, prin prisma circumstantelor importante ale
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cauzel.

Completul concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu rezulta existenta
unuia din temeiurile legale de recurs, deoarece recursul devolueaza exclusiv
circumstante de drept ale pricinii, iar forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii ar putea fi
incadrate in temeiul prevazut de art. 386 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
aplicabil doar procedurii de apel, insa asemenea temei nu se regaseste in art. 432 din
Codul de procedura civila aplicabil recursului.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentele nu a invocat niciun argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,,... art. 6 §1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, ca instantele inferioare au
examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect probele prezentate
si au aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural, iar
argumentele invocate in recurs nu se incadreazad in temeiurile prevazute de art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie In mod unanim ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Maria Calmatui si Natalia Chirila, in baza
art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Maria Calmatui si Natalia Chirila, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Oleg Sternioala



