Instanta de fond: M. Turcan Dosarul nr. 3ra-1427/13
Instanta de apel: G. Drugus, I. Guzun, S. Leu

INCHEIERE

09 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ,
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: [ulia Sircu,
Judecatori: Vera Macinskaia, Ion Vilcov,

examinind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
intreprinderea cu capital strain ,,RED Union Fenosa” societate pe actiuni, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Gureu Lidia Tmpotriva
intreprinderii cu capital strdin ,,RED Union Fenosa” societate pe actiuni, privind
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziel Curtii de Apel Bender din 28 martie 2013, prin care a fost
casata hotarirea Judecatoriei Causeni din 28 noiembrie 2012 si pronuntata o hotarire
noud de admitere partiald a actiunii,

constata:

La 22 august 2012, Gureu Lidia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ICS ,)RED Union Fenosa” SA, privind anularea actului de depistare a
incalcarilor clauzelor contractuale nr. A 12179 din 17 mai 2012, incasarea
cheltuielilor de judecata si prejudiciului material si moral in suma de 15.000 lei.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat cd la 17 mai 2012, colaboratorii
ICS ,RED Union Fenosa” SA, au intocmit un act de depistare a incalcarilor
clauzelor contractuale cu nr. A 12179 prin care s-a stabilit, ca la momentul
verificarii OL nr. 6990584 la consumatorul Gureu Lidia faza in borna a treia,
schema a fost modificata la brangsament de la pilon.

Reclamanta nu este de acord cu actul nominalizat, deoarece la momentul
verificarii nu se afla la domiciliu, iar furnizorul nu a demonstrat ca anume ea a
schimbat schema bransamentului de la pilon.

Prin hotararea Judecatoriei Causeni din 28 noiembrie 2012, actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond, la 28 noiembrie 2012, Gureu
Lidia a contestat-o cu apel, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei
hotariri noi, de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 28 martie 2013, cererea de apel
declarata de catre Gureu Lidia a fost admisa, hotarirea instantei de fond casata si
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pronuntata o hotarire nouda, prin care actiunca a fost admisa partial, a fost anulat
actul de depistare a incalcarilor clauzelor contractuale nr. A 12179 din 17 mai 2009.
In rest actiunea a fost respinsa.

La 11 iunie 2013, ICS ,,RED Union Fenosa” SA a contestat cu recurs decizia
instantei de apel, prin care a solicitat casarea acesteia, cu menginerea hotaririi
instantei de fond.

in motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat ci instanta de apel nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele pricinii si nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca Curtea de Apel Bender a pronuntat decizia la 28
martie 2013 si a fost expediata partilor prin intermediul oficiului postal la 22 aprilie
2013 (f.d. 83-84), iar cererea de recurs a fost depusa la 11 iunie 2013, motiv pentru
care cererea de recurs se considera a fi depusa in termen.

Potrivit prevederilor art. 432 CPC alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs 1n cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considerd cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatda de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatda in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre iCS ,RED Union
Fenosa” SA este declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3), (4) CPC RM.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ reitereaza ca, conform
articolul 13 din Conventie, recursul trebuie sa fie unul "efectiv" atat in practica, cat
si in drept. Totusi, un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind "serioase si legitime" conform Conventiei (a se vedea
Metropolitan Church of Bessarabia and Others v. Moldova, nr.45701/99, §137,
ECHR 2001-XI1), insa astfel de temeiuri Colegiul n-a constatat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, retine cd decizia contestatd a fost adoptatd cu aplicarea corectd a legii
materiale si cu respectarea legislatiei procedurale in vigoare, partilor fiindu-le create
conditii obiective §i egale pentru exercitarea drepturilor sale procedurale.

in legaturd cu cele constatate, examinind argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, reiesind din actele
anexate la dosar, se constatd ca recursul declarat de ICS ,,RED Union Fenosa” SA
impotriva deciziei Curtii de Apel Bender din 28 martie 2013, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 432 CPC.

Tinind cont de cele indicate, in temeiul art. 432, 433, 434 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Cererea de recurs declaratd de catre intreprinderea cu capital strdin ,,RED
Union Fenosa” societate pe actiuni se considera inadmisibila.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Vera Macinskaia

Ion Vilcov



