dosarul nr. 2rhc-91/17
prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau
Judecator: V G. Bivol
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: A. Panov, A. Minciuna, M. Moraru
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie
Judecatori. T. Vieru, V. Clevadi, O. Sternioala

INCHEIERE

22 septembrie 2017 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand cererea de revizuire declaratd de Societatea pe Actiuni
,,Moldtelecom”,

n cauza civila la cererea de chemare in judecati depusa de catre Tntreprinderea
de Stat ,,Posta Moldovei” Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldtelecom”, intervenient
accesoriu intreprinderea de Stat ,,Cadastru” cu privire la inlaturarea obstacolelor la
posesia si folosinta bunului imobil si evacuarea din imobilul ocupat ilegal,

Tmpotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 20 iulie 2016, prin care s-a
considerat inadmisibil recursul declarat de Tntreprinderea de Stat ,,Posta Moldovei”,

constata

La 24 aprilie 2012, intreprinderea de Stat ,,Posta Moldovei” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldtelecom” cu privire la
inlaturarea obstacolelor la posesia si folosinta bunului imobil si evacuarea din imobilul
ocupat ilegal.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd, prin ordinul Ministerului
Informaticii, Informatiei si Telecomunicatiilor nr. 5 din 29 ianuarie 1993 a fost dispusa
reorganizarea prin separare a intreprinderilor de informatica si telecomunicatii, astfel,
fiind creata intreprinderea de comunicatii postale ,,Posta Moldovei” ca intreprindere de
stat cu drept de persoana juridica si filiale.

Indica reclamanta ca, potrivit ordinului enuntat a fost dispusa si asigurarea
Intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei” cu patrimoniul constituit prin insumarea
patrimoniilor filialelor incluse in componenta ei.



Astfel, mentioneaza reclamanta ca, in baza ordinului Ministerului Informaticii,
Informatiei si1 Telecomunicatiilor nr. 5 din 29 ianuarie 1993, majoritatea
spatiilor/incaperilor in care activau oficiile postale ale filialelor Intreprinderii de Stat
,Posta Moldovei”, au trecut in gestiunea economicd a acestora, inclusiv si blocul
oficiului postal nr.18 din str. Independentei 28 mun. Bali.

In legatura cu indeplinirea actelor programului de stat de creare a cadastrului
bunurilor imobile, potrivit pct. 306 anexa 6, din Hotarirea Guvernului cu privire la
aprobarea listelor bunurilor imobile proprietate publica a statului si la transmiterea unor
bunuri imobile, nr. 351 din 23 martie 2005, s-a confirmat faptul aflarii blocului
oficiului postal nr.18 din str. Independentei 28 mun. Balti, cu suprafata de 704,90 m.?
in gestiunea economica a Intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei”.

Astfel, in temeiul Hotaririi Guvernului mentionate supra, la 02 decembrie 2005,
dreptul de gestiune economici al Intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei” asupra
blocului oficiului postal nr.18 din str. Independentei 28 mun. Balti, cu suprafata de
704,90 m.?2 numar cadastral - 0300304.104.01.001, a fost Tnregistrat Tn Registrul
bunurilor imobile.

Indica ca, in conformitate cu art.3, alin.(1) Legea cu privire la intreprinderea de
stat nr. nr.146 din 16 iunie 1994, bunurile transmise ntreprinderii Tn gestiune sunt
constituite din fondurile fixe si circulante, alte valori, al caror cost este indicat in
bilanful autonom al intreprinderii. Cu referire la aceasta prevedere legala, reclamanta
indicd cd aceastd incdpere cu suprafata de 704,90 m.? din str. Independentei 28 mun.
Balti i-a fost acordata intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei” inca de la fondarea
acesteia de catre autoritatea publica.

Astfel oficiul postal nr.18 din str. Independentei 28 mun. Balti activeaza in
aceasta incdpere o perioada mai mare de 23 ani, 1ar in aceastd perioada, incaperea vizata
s-a aflat la balanta intreprinderii de Stat ,Posta Moldovei”. Ulterior, Tn cadrul
indeplinirii Programului de stat de creare a cadastrului bunurilor imobile, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 1030 din 12 octombrie 1998 despre unele masuri privind
crearea cadastrului bunurilor imobile, dreptul Intreprinderii de Stat , Posta Moldovei”
de posesie si folosinta a imobilului vizat a fost inregistrat nemijlocit in Registrul
bunurilor imobile.

Intreprinderea de Stat ,,Posta Moldovei” este obligatd si pastreze, si utilizeze
rational si sa sporeascad bunurile de care dispune si sd le asigure, precum si sa gestioneze
eficient patrimoniul dat ei in gestiune pentru desfisurarea activitatii sale. Intreprinderea
de Stat ,Posta Moldovei” Tn mod repetat a Tnaintat Societatii pe Actiuni
,Moldtelecom” spre incheiere contracte de locatiune a incaperii, insa in Incaperea din
str. Independentei 28 mun. Balti este amplasat edificiu Societatii pe Actiuni
,,Moldtelecom” care refuza incheierea contractului de locatiune.

Tn toatd aceastd perioada Intreprinderea de Stat ,,Posta Moldovei” a achitat si
achitd impozite, suporta cheltuieli de Intetinere, insa este lipsita de posibilitatea de a
gestiona eficient §i in conformitate cu prevederile legale imobil cu suprafata de 704,90
m.? din str. Independentei 28 mun. Balti din motivul aflarii ilegale a paratului in aceasta
incapere.

Solicita Intreprinderea de Stat ,,Posta Moldovei obligarea Societatii pe Actiuni
,Moldtelecom” de a inldtura obstacolele in vederea posesiei si folosintei de catre
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Intreprinderea de Stat ,,Posta Moldovei” a bunului imobil cu suprafata de 704,90 m.?
din str. Independentei 28 mun. Balti, Incasarea din contul Societdtii pe Actiuni
,Moldtelecom” in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Centru municipiul Chigindu din 13 mai
2014 a fost dispusd atragerea in proces in calitate de intervenient accesoriu
Tntreprinderea de Stat ,,Cadastru” (f.d. 21, Vol. II).

Prin hotararea Judecatoriei Centru municipiul Chisinau din 02 iulie 2015 actiunea
a fost respinsa ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie (f.d. 35-42).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2016, s-a admis apelul
declarat de intreprinderea de Stat ,,Posta Moldovei”, s-a casat hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 02 iulie 2015 si s-a emis o noua hotarare privind admiterea
actiunii, S-a obligat Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” sa inlature obstacolele create
intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei” la posesia si folosinta bunului imobil cu
suprafata de 704,90 m.? din str. Independentei 28 mun. Bal{i nr. cadastral
0300304.104.01.001, s-a evacuat Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” din incaperea
cu suprafata de 704,90 m.? din str. Independentei 28 mun. Balti si s-a obligat Societatea
pe Actiuni ,,Moldtelecom” sa nu creeze obstacole intreprinderii de Stat ,,Posta
Moldovei” 1in posesia si folosinta acestui bun in continuare. S-a ncasat din contul
Societatii pe Actiuni ,,Moldtelecom” in beneficiul intreprinderii de Stat ,,Posta
Moldovei” taxa de stat achitata la depunerea apelului in suma de 75 lei si taxa de stat
achitata la depunerea cererii de chemare in judecata in suma de 100 lei, in total 175 lei
(f.d. 95-100).

La 18 martie 2016, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa participantilor
la proces copia deciziei emise (f.d. 101, Vol. II).

La 23 mai 2016, Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” a declarat recurs
Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea actului judecatoresc contestat Cu
mentinerea hotaririi primei instante si incasarea din contul Intreprinderii de Stat ,,Posta
Moldovei” in beneficul sau a cheltuielilor de asistenta juridica suportate.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 iulie 2016, s-a considerat
inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Posta Moldovei (f.d. 126-130,
Vol. II).

La 10 iulie 2017, Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” a depus cerere de
revizuire a incheierii Curtii Supreme de Justitie din 20 iulie 2016, solicitand casarea
incheierii cu rejudecare cauzei civile in ordine de recurs.

In motivarea cererii sale, revizuentul a invocat ci la 27 mai 1997 Ministerul
Comunicatiilor si Informaticii a emis ordinul nr. 87 privind divizarea suprafetelor
ocupate de filialele Societitii pe Actiuni ,,Moldtelecom” si Intreprinderii de Stat ,,Posta
Moldovei”. Conform pct. 2 al ordinului enuntat, Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom”
si Intreprinderea de Stat ,,Posta Moldovei urmau in termen de pini la 15 junie 1997 si
decida divizarea suprafetelor.

Revizuentul a relatat ca, nu dispune de schemele de divizare a suprafetelor
filialelor Societatii pe Actiuni ,Moldtelecom” si Intreprinderii de Stat ,Posta
Moldovei”, deoarece la solicitarea sa, Ministerul Informaticii, Informatiei si
Telecomunicatiilor a comunicat ca in arhivd nu sunt inregistrate si stocate actele
solicitate.



Totodata revizuentul, a sustinut ca la 16 iunie 2017 a intrat in vigoare Hotararea
Guvernului nr. 436 din 14 iunie 2017 cu privire la aprobarea modificarilor si
completdrilor ce se opereaza in Hotararea Guvernului nr.351 din 23 martie 2005 cu
privire la aprobarea listelor bunurilor imobile proprietate publica a statului si la
transmiterea unor bunuri imobile, iar conform pct. 6 pozitia 275 suprafata incaperii
izolate a Oficiului Postal 8, Centru de Posta Balti din str. Independentei 28 constituie
cota de 26,5 % din suprafata totald de 704,90 m.

In consecinti, revizuentul consideri ca, incepind cu 16 iunie 2017 este recunoscut
dupi Intreprinderea de Stat ,,Posta Moldovei” dreptul de gestiune economica asupra
cotei-parta de 26,5% din suprafata totala de 704,9 m a incaperii izolate din str.
Independentei 28 mun. Balti.

Tn drept, cererea de revizuire este intemeiata pe art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civila.

La 10 august 2017, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de revizuire
Intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei”, informandu-i despre posibilitatea depunerii
referintei. In mod corespunzitor, daci referinta nu este prezentati pana la examinarea
cauzei, admisibilitatea cererii se decide in lipsa acesteia (f. d. 145).

La 12 septembrie 2017, Intreprinderea de Stat ,,Posta Moldovei” a depus referinta
la cererea de revizuire, solicitind respingerea acesteia ca fiind inadmisibila.

Tn conformitate cu art. 452 alin. (1!) din Codul de procedura civila, revizuirea s-a
examinat fara instiintarea participantilor la proces, insa data si ora sedintei a fost plasata
pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportuna
invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererea de revizuirea au fost
formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei controlul incheierii
contestate. Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale (a
se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii v. Finlanda, 19 aprilie 2007,
parag. 72 — 75, Eriksson v. Suedia, 12 aprilie 2012, parag. 66, 72, Ponka v. Estonia, 8
noiembrie 2016, parag. 33 — 34).

Verificand incheierea supusd revizuirii, in raport de criticile formulate si 1n
limitele temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca cererea de revizuire este
inadmisibila, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 446 din Codul de proceduri civila, pot fi supuse revizuirii
hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecdtoresti, in conditiile prezentului capitol.

Sub aspect logico — juridic, structura articolului 451 alin. (1) din Codul de
procedurd civild se fundamenteaza pe ratiunea ca cererea de revizuire se depune in
scris, iar revizuentul Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” este obligat sa indice
temeiurile specificate expres si exhaustiv in articolul 449, anexand probele ce le
confirma. Totodata, alineatul 4 din articolul citat, nu admite depunerea repetata a unei
asemenea cereri, care este intemeiatd pe aceleasi temeiuri.

In acest sens, instanta de judecatd isi propune si verifice respectarea acestor
conditii legale pentru autorizarea unei asemenea cereri introduse pe o cale de atac de
retractare, care pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale de atac ordinara.



Luand in considerare cele mentionate si in urma studierii cererii de revizuire,
instanta de judecatd constata ca aceasta a fost depusa de subiectul abilitat cu dreptul de
a revizui o hotdrare judecatoreasca in conformitate cu articolul 447 lit. a) din Codul de
procedura civila. In acelasi context, Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” a invocat
temeiul prevazut la art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, invocind Tn acest sens
pct. 6 pozitia 275 din Hotararea Guvernului nr. 436 din 14 iunie 2017 cu privire la
aprobarea modificarilor si completarilor ce se opereaza in Hotararea Guvernului nr.351
din 23 martie 2005 cu privire la aprobarea listelor bunurilor imobile proprietate
publica a statului si la transmiterea unor bunuri imobile.

In acelasi timp, succesiunea materialelor cauzei, confirmd ci cererea
revizuentului nu a fost depusa repetat.

Prin urmare, Colegiul judiciar constata ca revizuentul a indeplinit conditiile de
forma cerute de articolul 451 alin. (1) din Codul de procedura civila, iar fondul cererii
nu a fost judecat anterior de cétre o instantda de judecatd, fiind necesar de purces la
analiza argumentelor inserate Tn aceasta.

Din aceste rationamente, instanta de revizuire subliniazd ca dreptul la judecarea
intr-un mod echitabil de catre o instantd, asa cum este garantat de articolul 6 parag. 1
din Conventia Europeand pentru Drepturile Omului, trebuie interpretat in lumina
Preambulului Conventiei, care, in partea sa relevanta, declara preeminenta dreptului o
parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, inter
alia, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (a se vedea Brumarescu v. Romdnia,
28 octombrie 1999, parag. 61; Rosca v. Moldova, 22 martie 2005, parag. 24).

Sub acest aspect, Colegiul noteaza ca, in jurisprudenta sa consecventa, Curtea
Europeana a constatat in mod frecvent incalcari ale articolului 6 parag. 1 din Conventie,
n special in cauzele care ridicau probleme cu privire la incalcarea principiului indicat
supra (a se vedea Popov c. Moldovei (nr.2), 6 decembrie 2005, par. 52 — 58; ,, Oferta
Plus” S.R.L. c. Moldovei, 19 decembrie 2006, par. 104-107 si 112-115; Melnic c.
Moldovei, 14 noiembrie 2006, par. 38 - 44; Istrate c. Moldovei, 13 iunie 2006, par. 46
— 61, Lipcan v. Moldova, 17 decembrie 2013, parag. 17 — 21, Brantom International
S.R.L. si altii v. Moldova, 10 februarie 2015, parag. 30 — 32).

Conjunctura prezentatd mai sus impune, in prealabil, obligatia instantei de
revizuire de a verifica termenele de depunere a cererii de revizuire in acord cu art. 450
din Codul de procedura civila (a se vedea ,, Oferta Plus” S.R.L. v. Moldova, ibidem,
parag. 109, Eugenia si Doina Duca v. Moldova, 3 martie 2009, parag. 41, Lipcan v.
Moldova, ibidem, parag. 17).

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie reitereaza ca, in aceasta cauza, revizuentul si-a intemeiat cererea pe articolul
449 lit. b) din Codul de procedura civila.

Tn aceste circumstante, conform articolului 450 lit. b) din Codul de procedura
civila, cererea de revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana
interesata a luat cunostinta de circumstantele sau faptele esentiale ale pricinii care nu
I-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data
ramanerii irevocabile a hotararii, incheierii sau deciziei (temeiul din art. 449 lit. b).
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La acest capitol, revizuentul Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” a relatat ca, la
16 tunie 2017 a intrat in vigoare Hotararea Guvernului nr. 436 din 14 iunie 2017 cu
privire la aprobarea modificarilor si completarilor ce se opereaza in Hotéararea
Guvernului nr.351 din 23 martie 2005 cu privire la aprobarea listelor bunurilor imobile
proprietate publica a statului si la transmiterea unor bunuri imobile, iar conform pct. 6
pozitia 275, suprafata incaperii izolate a Oficiului Postal 8, Centru de Posta Balti din
str. Independentei 28 constituie cota de 26,5 % din suprafata totala de 704,90 m.

Prin urmare, avand in vedere data adoptarii Hotararea Guvernului nr. 436 din 14
iunie 2017 si data depunerii cererii de revizuire (10 iulie 2017), precum si norma de
drept enuntatd mai sus, instanta de revizuire constatd cd cererea, supusa examindrii, a
fost depusa in interiorul termenului de 3 luni.

Cu privire la fondul cauzei, instanta noteaza ca, in temeiul art. 449 lit. b) din Codul
de procedura civild, procedura judiciara poate fi redeschisd in cazul cand au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

In subsidiar, Curtea Europeani a precizat ci instantele nationale urmeazi si
foloseasca adecvat procedurile de revizuire, avand in vedere principiile securitatii
raporturilor juridice si preeminentei dreptului. Or, in esentd, deciziile de a revizui
hotdrari judecatoresti irevocabile trebuie sa fie in conformitate cu criteriile legale
relevante, iar folosirea necorespunzatoare a unei astfel de proceduri poate fi contrara
Conventiel, pe motiv cd rezultatul sau — ,,pierderea” unei hotarari judecatoresti — este
acelasi ca si in cazul recursului in anulare (a se vedea Popov v. Moldova (nr. 2), citata
mai sus, parag. 46. ,, Oferta Plus” S.R.L. c. Moldovei, ibidem, parag. 100 sau Eugenia
si Doina Duca c. Moldovei, ibidem, parag. 33).

In aceastd ordine de idei, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea
principiului res judicata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor
judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aibd dreptul sa solicite
revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o
reexaminare si o noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare
de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei,
dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel
camuflat, iar simpla existenta a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu
este un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar
atunci cand este necesara, pe motivul unor circumstante esentiale si convingatoare (a
se vedea cauzele Rosca, citata mai sus, parag. 25 sau ,, Oferta - Plus” S.R.L., citata mai
sus, parag. 98).

In partea ce tine de circumstantele noi descoperite, Colegiul retine ca,
circumstantele nou-descoperite pot fi definite ca totalitatea de fapte juridice (obiect
al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor
civile, care au o importanta esentiald pentru solutionarea justa a cauzei civile, totodata,
avind putere decisivd asupra concluziei instantei de judecatd, care nu au fost
cunoscute revizuentului anterior, dar existau pina la momentul pronuntarii hotaririi,
care sa fie descoperite dupa ce hotarirea judecatoreasca a devenit irevocabila, si daca
revizuentul dovedeste cd a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
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faptele esentiale in timpul judecarii si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii.

La caz, Colegiul observa ca revizuentul Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom™ a
invocat ca circumstanta noua faptul adoptarii Hotararii Guvernului nr. 436 din 14 iunie
2017 cu privire la aprobarea modificarilor si completarilor ce se opereaza in Hotararea
Guvernului nr.351 din 23 martie 2005.

Revizuentul indica ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2016,
s-a emis 0 noud hotarare prin care, s-a obligat Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” sa
inldture obstacolele create Intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei” la posesia si
folosinta bunului imobil cu suprafata de 704,90 m.? din str. Independentei 28 mun.
Bélti nr. cadastral 0300304.104.01.001, s-a evacuat Societatea pe Actiuni
,Moldtelecom” din inciperea cu suprafata de 704,90 m.2 din str. Independentei 28
mun. Balti si s-a obligat Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” sa nu creeze obstacole
Intreprinderii de Stat ,Posta Moldovei” 1in posesia si folosinta acestui bun in
continuare.

Adoptarea deciziei enuntate a fost conditionatd de prevederile anexei 6 pozitia
306 a Hotararii Guvernului nr.351 din 23 martie 2005 cu privire la aprobarea listelor
bunurilor imobile proprietate publica a statului si la transmiterea unor bunuri imobile,
conform careia Oficiului Postal nr. 18, Centru de Posta Balti, i-a fost atribuit n
gestiune economicd 1mobilul din str. Independenteir 28 mun. Balti cu suprafata de
704,90 m2,

Totodata instanta si-a intemeiat decizia si in baza extrasului din Registru bunurilor
imobile eliberat Intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, care confirma faptul ca bunul imobil
cu nr. cadastral 0300304.104.01.001 din str. Independentei 28 nr. 1 cu suprafata de
704,90 m? a fost atribuit in gestiune economica Intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei”,
care a fost nregistrat de ultima la 2 decembrie 2005 in temeiul Hotararii Guvernului
nr.351 din 23 martie 2005 (f.d. 77, Vol. I1).

Potrivit pct. 6 pozitia 275 din Hotararea Guvernului nr. 436 din 14 iunie 2017 cu
privire la aprobarea modificarilor si completarilor ce se opereazd in Hotéararea
Guvernului nr.351 din 23 martie 2005, invocat de revizuent drept circumstantd nou-
descoperite, suprafata incaperii izolate a Oficiului Postal 8, Centru de Posta Balti din
str. Independentei 28 constituie cota de 26,5 % din suprafata totald de 704,90 m.

Tn acest sens, Colegiul retine ci Hotarirea Guvernului nr. 436 din 14 iunie
2017 cu privire la aprobarea modificarilor si completarilor nu poate fi apreciata ca o
circumstantd de fapt, or potrivit art. 117 alin. (1) din Codul de procedura civila, probele
sunt elemente de fapt dobindite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea
circumstantelor ce justifica pretentiile i obiectiile partilor, precum si altor
circumstante importante pentru justa solutionare a pricinii.

Hotarirea Guvernului nr. 436 din 14 iunie 2017 cu privire la aprobarea
modificarilor si completarilor nu este un element de fapt, ci element de drept care a
fost emisa in temeiul normelor constitutionale si legale.

In acelasi context, desi revizuentul pretinde ca intreprinderea de Stat ,Posta
Moldovei” detine cota de 26,5 % din suprafata totala de 704,90 m a imobilului din str.
Independentei 28 mun. Chisindu, instanta refine cd acesta nu a prezentat un extras din
registru bunurilor imobile, din care ar rezulta ca intreprinderea de Stat ,,Cadastru”
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detine in gestiune economica cota de 26,5 % din suprafata totala de 704,90 m a
imobilului din str. Independenti 28 mun. Balti.

Conform art. 18 alin. (4) din Lege privind actele normative ale Guvernului si ale
altor autoritdfi ale administratiei publice centrale si locale, actul normativ, de regula,
nu are efect retroactiv.

In lumina celor relatate, instanta de judecatd mentioneazi ci decizia instantei de
apel a fost pronuntata la 17 februarie 2016, iar Curtea Suprema de Justitie a declarat
inadmisibil recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” la 20 iulie 2016,
in timp ce Hotararea Guvernului nr. 436 a fost emisa la 14 iunie 2017, ulterior,
incheierii emise de catre Curtea Suprema de Justitie.

In astfel de circumstante, instanta deceleazi ci emiterea Hotararii Guvernului nr.
436 din 14 iunie 2017 nu constituie temei de revizuire a deciziei instantei de apel din
17 februarie 2016 si incheierii Curtii Supreme de Justitie din 20 iulie 2016, deoarece
Hotararea Guvernului nu are caracter retroactiv si nu este aplicabila perioadei de
examinare a cauzei civile.

Din aceasta perspectiva, instanta conchide ca au fost aplicate prevederile legale
existente la momentul examinarii cauzei civile si anume anexa 6 pozitia 306 a Hotararii
Guvernului nr.351 din 23 martie 2005 cu privire la aprobarea listelor bunurilor imobile
proprietate publica a statului si la transmiterea unor bunuri imobile, care prevede ca
Oficiului Postal nr. 18, Centru de Posta Balti, i-a fost atribuit Tn gestiune economica
imobilul din str. Independentei 28 mun. Balti cu suprafata de 704,90 m?.

Instanta de judecata considera neintemeiat argumentul revizuentului ca i-a fost
incdlcat dreptul de proprietate prin admiterea actiunii si obligarea Societatii pe Actiuni
,,Moldtelecom” sa inlature obstacolele create intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei”
la posesia si folosinta bunului imobil, precum si evacuarea acesteia din imobilul cu
suprafata de 704,90 m.? din str. Independentei 28 mun. Bilti din urmitoarele.

La acest capitol, instanta de judecata reitereaza ca potrivit extrasului din Registru
bunurilor imobile, se confirma faptul cd bunul imobil cu nr. cadastral
0300304.104.01.001 din str. Independentei 28 nr. 1 cu suprafata de 704,90 m? a fost
atribuit in gestiune economici Intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei”, insi rimine in
proprietatea statului Republica Moldova (f.d. 77, Vol. I1).

In plus instanta noteazi ca revizuentul nu a prezentat probe, care ar confirma ci
detine dreptul de proprietate asupra bunului imobil din str. Independentei 28 nr. 1 cu
suprafata de 704,90 m? sau ca acest imobil i-a fost transmis in gestiune economica.

In lumina celor relatate, instanta de judecata respinge argumentul revizuentului
cu privire la incalcarea dreptului de proprietate, deoarece probele enuntate mai sus
dovedesc incontestabil faptul cad bunul imobil din str. Independentei 28 nr. 1 cu
suprafata de 704,90 m? ramine a fi in proprietatea statului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, analizand toate materialele prezentate de revizuent, nu gaseste niciun motiv de
a deroga de la constatdrile Curtii Europene, in jurisprudenta consecventa a acesteia, pe
cazuri similare, cum ar fi, Popov v. Moldova (nr.2), ibidem, parag. 50 - 51; ,, Oferta
Plus” S.R.L. v. Moldova, ibidem, parag. 105-107; Eugenia si Doina Duca v. Moldova,
ibidem, parag. 36 — 38, ,, Rusu Lintax” S.R.L. v. Moldova, 13 decembrie 2016, parag.
12 -14.



Din aceste rationamente, cererea de revizuire contine caracteristicile ,,unui apel
camuflat” al cdrui scop a fost sa obtind o noua examinare a cauzei decat o procedura
de revizuire, asa cum se prevede 1n articolele 449 - 453 ale Codului de procedura civila.
Suplimentar, principiul enuntat mai sus exclude posibilitatea ca partile, avand scopul
de a redeschide noi proceduri judiciare referitoare la aceeasi problema si de a obtine o
reanalizare a cauzei, respectiv o noud hotdrdre in privinta sa, sa transforme
reexaminarea cauzei intr-un control judiciar deghizat.

In consecinti, instanta apreciaza ci inscrisul si argumentele sustinute de revizuent
nu intrunesc nicio conditie prevazuta de articolul 449 lit. b) din Codul de procedura
civila, iar, in atare situatie, nu exista temeiuri legale de a admite cererea de revizuire.

in conformitate cu art. 453 al. (1) lit. a) Codul de procedura civila, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Astfel, avand in vedere circumstantele determinate supra, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide ca
revizuirea depusa de Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom” urmeaza a fi declarata
inadmisibila.

In conformitate cu art. 270, art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea de revizuire declaratd de Societatea pe Actiuni
,Moldtelecom” Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2016 si
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 20 iulie 2016,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusi de citre Intreprinderea
de Stat ,,Posta Moldovei” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldtelecom”, intervenient
accesoriu intreprinderea de Stat ,,Cadastru” cu privire la inlaturarea obstacolelor la
posesia si folosinta bunului imobil si evacuarea din imobilul ocupat ilegal.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Tatiana Vieru

Judecitori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



