dosarul nr. 2ra-1847/17

prima instantd - (Judecatoria Dubasari) B. Talpa
instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

INCHEIERE

27 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Alexandru Savva in
interesele Companiei Internationale de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Companiei Internationale de
Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni impotriva lui Gheorghe Ipate cu privire la
incasarea in ordine de regres a despagubirii de asigurare, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017, prin care a fost
respins apelul Companiei Internationale de Asigurdri ,,Asito” Societate pe Actiuni si
mentinutd hotararea Judecatoriei Dubasari din 01 noiembrie 2016,

constata:

La 07 septembrie 2016 CIA ,,Asito” SA a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gheorghe Ipate, solicitdnd incasarea in ordine de regres a sumei
despagubirii de asigurare in marime de 6 000 lei, dobanda de intarziere in marime de
1 073,83 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca la 26 mai 2014, CIA ,,Asito” SA, actionand in
calitate de asigurator, a incheiat cu Gheorghe Ipate, in calitate de asigurat, contractul de
asigurare RCA, in baza cdruia a emis polita de asigurare de raspundere civild auto nr.
RCAI 000850507 din 26 mai 2014.

Sustine cd la 21 ianuarie 2015 in mun. Chisindu, sos. Muncesti s-a produs
accidentul rutier cu implicarea automobilelor de model ,,BMW 525D”, cu numarul de
inmatriculare E748AX, condus de Gheorghe Ipate, si automobilul de model ,,Skoda
Octavia”, cu numarul de iTnmatriculare CSE 325, condus de Ruslan Axenti, proprietar al
carui este Andrei Rusu.

Potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie din 21 ianuarie 2015 vinovat
de cauzarea accidentului rutier a fost recunoscut Gheorghe Ipate, iar in baza contractului



de asigurare obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule,
CIA ,,Asito” SA a achitat pagubitului Andrei Rusu despagubirea de asigurare pentru
daunele cauzate in urma accidentului rutier, in suma de 6 000 lei, in baza dosarului de
daune nr. 150176R1 din 22 ianuarie 2015, fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 1737
din 15 octombrie 2015.

Retine ca la momentul producerii accidentului paratul nu dispunea de revizie
tehnica in conformitate cu legislatia in vigoare, deoarece automobilul de model ,,BMW
525D”, cu numarul de inmatriculare E748 AX condus de Gheorghe Ipate, avea certificat
de revizie tehnica emis de autoritatile nerecunoscute din Transnistria, astfel ca, CIA
,»Asito” SA, n calitate de asigurator si n temeiul art. art. 1329, 1415 din Codul civil si
art. 29 lit. ) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie
de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, are dreptul de a inainta
impotriva paratului actiune in ordine de regres.

La fel, considera ca paratul este in intarziere si urmeaza sd achite dobanda de
intarziere in marime de 1 073,83 lei calculata pentru perioada 11 decembrie 2015 - 02
septembrie 2016.

Prin hotarirea Judecatoriei Dubdsari din 01 noiembrie 2016 cererea de chemare in
judecata naintata de CIA ,,Asito” SA impotriva lui Gheorghe Ipate, s-a respins integral
ca fiind neintemeiata.

Invocand netemeinicia hotdrarii primei instante, la 11 noiembrie 2016, CIA
,»Asito” SA a declarat apel, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017 s-a respins apelul CIA
,»Asito” SA si s-a mentinut hotdrarea Judecdtoriei Dubdsari din 01 noiembrie 2016.

In sustinerea solutiei, instanta de apel a conchis ci la caz nu sunt intrunite careva
temeiuri legale ce ar indreptati reclamantul sa Tnainteze actiunea in regres, iar prima
instantd, examinand cauza sub toate aspectele de fapt si de drept, a adoptat o hotarare
intemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 12 august 2017 (f.d. 152),
avocatul Alexandru Savva in interesele CIA ,,Asito” SA a declarat recurs, solicitind
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotdririi primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului, a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante, invocand cd au fost emise cu iIncdlcarea normelor de drept
material si procesual.

Astfel, considera cd de instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea justda a cauzei, a admis si pus la baza
actului contestat probe/inscrisuri inadmisibile, a admis probe noi in apel fara a emite o
incheiere in acest sens si nu a motivat necesitatea administrarii probelor noi.

La fel, sustine cd instanta inferioard, s-a referit in mod declarativ la normele
dreptului material, pe care le-a considerat ca nu sunt aplicabile in spetd, fara sa se
expund asupra circumstantelor concrete ale cauzei si probelor administrate in cadrul
judecarii pricinii pe care se Intemeiazad concluziile privitoare la aceste circumstante.



La 21 septembrie 2017 avocatul Alexandru Savva in interesele CIA ,,Asito” SA a
depus cerere de recurs suplimentara, prin care si-a completat cerintele solicitand, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017 si a hotaririi Judecatoriei Dubasari
din 01 noiembrie 2016, cu pronuntarea unei noi hotdrari de admitere a actiunii si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii, recurentul a reiterat circumstantele de fapt si de drept
invocate pe parcursul examinarii pricinii n instantele de judecata inferioare.

Totodata, sustine cd, intimatul nu a prezentat nici o proba admisibila conform art.
117, 118 din Codul de procedura civild, precum cd autovehiculul de model ,,BMW
525D”, cu numarul de inmatriculare E748 AX, dispunea de raport/certificat cu privire la
efectuarea reviziei tehnice obligatorie.

Considera ca raspunsul nr. 06/1-1-5885 din 02 noiembrie 2016 Agentiei Nationale
Transport Auto in coraport cu Hotararea Explicativa a CSJ nr. 11 din 16 decembrie 2013
si Avizul Consultativ a CSJ din 11 noiembrie 2013, Hotararea Consiliului Superior a
Magistraturii nr. 209/14 din 10 aprilie 2012 cert demonstreaza temeinicia actiunii.

Astfel, afirma recurentul, actul de efectuare a reviziei tehnice a autovehiculului
»BMW 525D”, cu numarul de inmatriculare E748AX si ecusonul se echivaleaza cu
inexistenta acestuia, or actele Transnistrene nu sunt recunoscute de organele
constitutionale a RM si comunitatea internationala.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedurd civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, avand in vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 13 iulie 2017, iar la materialele dosarului lipseste dovada
legald de receptionare a acesteia de catre recurent, recursul inaintat la 11 august 2017 se
considera declarat n termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In
cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea 1n prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).



Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a din Capitolul XXXVIII
Codul de procedura civild, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in
fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute In urma probatiunii sunt
in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedurd civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca ca
instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, Incdlcand regulile de apreciere
a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta cd instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta
este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insdsi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastda privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations
Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecétori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului.



Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de avocatul
Alexandru Savva in interesele CIA ,,Asito” SA, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul Tnaintat de avocatul Alexandru Savva in interesele
Companiei Internationale de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



