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DECIZIE
09 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecdtorul: Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, Tamara Chisca-Doneva
lon Vilcov, Vera Macinskaia

examinand recursul declarat de Barabas Olga

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Barabas Olga
impotriva lui Ghimp Grigore, Ghimp Valentina, Ghimp Igor si Ghimp Victor, cu
privire la evacuarea fortata din casa de locuit fara acordarea altui spatiu locativ,

cererea reconventionald a lui Ghimp Grigore impotriva Olgai Barabags cu privire
la declararea nula a certificatelor de mostenitor legal si recunoasterea lui in calitate de
mostenitor legal,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2013 si a hotaririi
Judecatoriei Ialoveni din 22 noiembrie 2012 prin care actiunea initiald a fost admisa,
iar actiunea reconventionala respinsa si a, prin care apelul declarat de Ghimp Grigore
a fost admis, iar hotarirea primei instante casata,

A CONSTATAT:

La 03 august 2011, reclamanta Barabas Olga, a inaintat in instanta de judecata o
actiune Tmpotriva lui Ghimp Grigore, Ghimp Valentina, Ghimp Igor si Ghimp Victor
cu privire la evacuarea fortata din casa de locuit fara acordarea altui spatiu locativ.

In motivarea pretentiilor sale reclamanta a mentionat ci, este proprietara casei
de locuit si a terenului aferent acestuia cu nr. cadastral 5529200088, situate in r.
laloveni, s. Sociteni. Dreptul de proprietate l-a obtinut in baza certificatelor de
mostenitor legal nr. 8799 din 03.10.2007 si nr. 8801 din 03.10.2007, prin care aceasta
a obtinut mostenirea dupa decesul mamei sale Ghimp Liubovi. Piritii refuza sa
elibereze bunul imobil susmentionat.



Solicita reclamanta Barabas Olga evacuarea piritilor din casa de locuit situatad in
r. laloveni, s. Sociteni care i apartine cu drept de proprietate.

Ghimp Grigore, in cadrul sedintei de judecatd a depus cerere reconventionald
prin care a solicitat declararea nula a certificatului de mostenitor legal nr. 8799 din
03.10.2007 si a certificatului de mostenitor legal nr. 8801 din 03.10.2007 eliberate pe
numele lui Barabas Olga dupa decesul lui Ghimp Liubovi. De asemenea Ghimp
Grigore a solicitat recunoasterea lui in calitate de mostenitor legal asupra averii
decedatei.

In motivarea actiunii sale, Ghimp Grigore a mentionat ci este feciorul decedatei
Ghimp Liubovi, iar Barabas Olga este sora lui. Dupa decesul mamei sale Ghimp
Liubovi din 13.01.2002, atit el cit s1 sora acestuia au locuit In aceiasi casa
parinteasca. Mentioneazda Ghimp Grigore ca pind la adresarea Olgai Barabas in
instanta de judecata, acesta nu a stiut despre faptul ca ea a obtinut dreptul de
proprietate prin mostenirea averii succesorale ramase dupa decesul mamei lor. Mai
mult ca atit, considera ca Barabas Olga l-ar fi dus in eroare, iar el a semnat cererea
precum ca i1 permite reclamantei sa foloseasca terenurile agricole care au ramas dupa
decesul mamei sale, dar nu s-a refuzat asupra acestor terenuri si asupra casei de
locuit. Considera ca ei au avut o infelegere ca vor locui in comun in casa parinteasca
lasata de parinti. Ulterior a aflat ca, de fapt, a semnat o cerere prin care s-a refuzat de
partea sa din averea succesorald ramasa dupa decesul mamei sale Ghimp Liubovi.

Solictd reclamantul Ghimp Gheorghe declararea nuld a cerificatului de
mostenitor legal nr. 8799 din 03.10.2007 si a certificatului de mostenitor legal nr.
8801 din 03.10.2007, eliberate pe numele Olgai Barabas dupa decesul lui Ghimp
Liubovi, si recunoasterea lui in calitate de mostenitor legal asupra averii decedatei.

Prin hotarirea Judecatoriei laloveni 22 noiembrie 2012, actiunea initiald
inaintata de catre Barabas Olga a fost admisa. S-a dispus evacuarea lui Ghimp
Grigore, Ghimp Valentina, Ghimp Igor si Ghimp Victor din imobilul situat in s.
Socitenti, r. laloveni, cu nr. cadastral 5529200088, fara acordarea altui spatiu locativ.

Actiunea reconventionald depusda de catre Ghimp Grigore cu privire la
declararea nula a certificatelor de mostenitor legal si recunoasterea lui in calitate de
mostenitor legal a fost respinsa ca neintemeiata.

Concomitent s-a dispus incasarea in mod solidar din contul Iui Ghimp Grigore,
Ghimp Valentina, Ghimp Igor si Ghimp Victor in beneficiul Olgdi Barabas a
cheltuielilor de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2013, apelul depus de catre
Ghimp Grigore, Ghimp Valentina, Ghimp Igor si Ghimp Victor a fost admis.
Hotarirea Judecatoriei Ialoveni din 22 noiembrie 2012 a fost casata si emisa o noua
hotarire prin care actiunea initiala a Olgdi Barabas cu privire la evacuare fara
acordarea altui spatiu locativ a fost respisna.

Actiunea reconventionald inaintata de Ghimp Grigore, Ghimp Valentina, Ghimp
Igor si Ghimp Victor a fost admisa partial, s-a dispus anularea certificatelor de
mostenitor legal eliberate pe numele Olgai Barabas asupra averii ramase dupa decesul



lui Ghimp Liubovi. Actiunea in partea ce tine de cerintele privind recunoastearea in
calitate de mostenitor legal s-a incetat in temeiul art. 265 lit. a) CPC RM.

Invocind 1ilegalitatea acestei deciziei, la 30 aprilie 2013 Barabas Olga, a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel cu mentinerea hotaririi Judecatoriei laloveni din 22 noiembrie 2012,

In motivarea cererii de recurs, recurenta a indicat ci la emiterea deciziei
instantei de apel nu s-au constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii, a fost aplicat o lege ce nu trebuia aplicata,
fapt ce a dus la o concluzie eronata si neintemeiata.

Copia motivata a deciziei instantei de apel a fost expediata in adresa recurentei
la 08 aprilie 2013, iar recursul a fost declarat la 30 aprilie 2013, astfel, prin prisma
art. 434 C.P.C., instanta de recurs constata ca recursul este declarat in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul este in drept sd admita recursul, sd caseze decizia instantei de
apel si sd mentind hotarirea primei instante.

Din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca, la 16 aprilie 2002, in Biroul
Notarului Privat ,,Galina Diaconu” s-a adresat recurenta Barabags Olga care a solicitat
deschiderea procedurii succesorale dupa decesul mamei sale Ghimp Liubovi, ce a
avut in proprietatea sa o casa de locuit nr. cadastral 5529200088, cu teren aferent si
terenuri agricole situate in r. Ialoveni, s. Sociteni. In cererea de acceptare a
succesiunii Barabas Olga a indicat tof{i mostenitorii mamei sale, inclusiv pe Ghimp
Grigore.

Toti mostenitorii Ghimp Pantelemon, Ghimp Vasile, Ghimp Ilie au depus
declaratie personal de refuz asupra averii succesorale la data de 16 aprilie 2002 si la
18 aprilie 2002, inclusiv si Ghimp Grigore la 20 iunie 2002 (f.d. 34,35,36,37).
Declaratia de refuz asupra averii succesorale a lui Ghimp Grigore nu a fost scrisa din
nume personal din motiv ca acesta nu putea scri, iar la rugamintea lui declaratia a fost
scrisd de catre o tertd persoana, ulterior aceasta fiindu-i cititd lui Ghimp Grigore in
glas tare dupa care a si semnat-0 personal. Declaratia de refuz asupra averii
succesorale din partea tuturor mostenitorilor a fost scrisa in favoarea Olgai Barabas
fapt mentionat expres in fiecare act de refuz in parte.

Ulterior pe perioada dintre 20 iunie 2002 - 02 octombrie 2007, nimeni dintre
mostenitori NU S-au mai adresat la Biroul Notarului Privat ,,Galina Diaconu”, in
vederea cotelor succesorale. La data de 03 octombrie 2007 Barabas Olga s-a adresat
in vederea obtinerii certificatelor de mostenitor legal eliberate pe casa de locuit,
terenul aferent casei si asupra terenurilor agricole, toate situate in r. Ialoveni, s.
Sociteni.

Studiind materialele dosarului, Completul colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de fond
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corect a considerat ca la eliberarea certificatelor de mostenitor legal nr. 8799 din 03
octombrie 2007 si nr. 8801 din 03 octombrie 2007 pe numele Olga Barabas dupa
decesul lui Liubovi Ghimp, au fost respectate toate prevederile legale, iar in
declaratiile sustinute de catre Ghimp Grigore nu au fost aduse careva probe ce ar
confirma veridicitatea celor mentionate cu privire la inducerea in eroare a sa de catre
recurenta Barabas Olga.

In sustinerea celor invocate, Completul colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca certificatele de mostenitor
legal au fost eliberate in temeiul prevederilor art. 566 si 585 a Codul Civil redactia
veche, deoarece la momentul decesului lui Ghimp Liubovi — 03 ianuarie 2002, erau in
vigoare prevederile Codului Civil din 1964.

In circumstantele invocate, si tinind cont de relatiile juridice care si sunt obiectul
actiunii propriu zise, sunt reglementate prin normele Codului Civil in redactia veche,
1ar intemeierea juridica a prevederilor cererii reconventionale a lut Ghimp Grigore nu
corespund exigentelor legii deoarece se solicita aplicarea prevederilor Codului Civil
redactia noud din 12 tunie 2003.

Potrivit art. 58 Codul Civil al Republicii Moldova (in redactia legii din 1964)
conventia incheiata de un cetdtean care, desi are capacitatea de exercifiu, se afla in
momentul incheierii ei intr-0 stare ce nu-i permitea sa inteleagd insemnatatea
faptelor sale sau sa le dirijeze, poate fi declarata nuld de cétre instanta judecatoreasca
in urma unei actiuni a acestui cetatean.

In conformitate cu art. 59 Codul Civil al Republicii Moldova (in redactia veche
din 1964), conventia incheiata datoritd unei erori, care are o insemnatate esentiald,
poate fi declaratd nula in urma unei actiuni facute de catre partea care a actionat sub
inriurirea erorii.

Astfel, aceste prevederi legale stabilesc circumstantele care duc la nulitatea
actului juridic diferite dupa continutul sdu, deoarece natura starii in care se afla
persoana in aceste cazuri este diferitd. Faptul aflarii la momentul incheierii actului
juridic intr-0 stare ce nu-i permitea sa inteleaga insemnatatea faptelor sale sau sa nu-
si poata dirija actiunile este o reprezentare gresita, deoarece din declaratiile sustinute
de catre intimatul Ghimp Grigore nu reiese cd acesta este analfabet sau ca este in
imposibiliatate de a-si dirija anumite actiuni. Mai mult de cit atit, in sustinerea celor
invocate de catre acesta apare o contradictorialitate de idei care se suprapun una cu
alta, deoarece in unul din motivele pur declarative in actiunea reconventionald
sustinuta in fata instantei acesta a mentionat este analfabet si nu stie sa scrie si sa
citeascd, fapt ce confirma ca el nu putea sd stie de continutul cererii depuse la
notar,(f.d.14), iar ulterior, un alt motiv invocat a fost aflarea acestuia in stare de
ebrietate, fapt ce a dus la neputinta acestuia de a indeplini declaratia si de a intelege
confinutul acesteia (f.d.147).

Nu poate fi retinut de catre Complet nici argumentul inducerii in eroare a lui
Ghimp Grigore precum ca ar fi semnat refuzul de la intreaga avere succesorald
ramasa dupa decesul mamei sale, din simplu motiv a-l falsei inchipuiri ca semneaza
refuzul de la terenurile agricole nu si de la casa si terenul aferent acestuia. Prin



urmare, se constatd cd potrivit materialelor cauzei rezultd cd semnind refuzul la data
de 20 iunie 2002 Ghimp Grigore stia ca refuza de la terenurile agricole, ramase dupa
decesul mamei sale Ghimp Liubovi.

Toate acestea fiind mentionate, Completul colegiului civil si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, retine ca argumentele invocate de catre
Ghimp Grigore nu sunt clare, convingatoare si probate, deoarece practica judiciara
privitoare la aplicarea art. 58 si art. 59 Codul civil al Republicii Moldova (in redactia
Legii 1964), cit si practica judiciara privind aplicarea normelor similare din Codul
Civil al Republicii Moldova (in redactia Legii din 2003), stabilesc clar ca
circumstantele invocate : aflarea la momentul incheierii actului juridic (conventie)
intr-0 stare ce nu-i permite sa inteleaga insemnatatea faptelor sale sau sa le dirijeze,
precum si faptul ca partea care a actionat la incheierea actului juridic (conventiei) sub
inrfurirea erorii, urmeaza a fi stabilita Tn baza probelor examinate in cadrul sedintei
de judecatd, probe ce pot fi dobindite in modul prevazut de legislatie si constatate
prin mijloace de probatie legala.

Ghimp Grigore nu a prezentat instantei de judecata careva probe care ar fi
confirmat circumstantele invocate, iar art. 118 Codul de procedura civila stabileste
expres ca fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept
temei al pretentiilor. Astfel instanta de recurs retine ca instanta de apel la examinarea
apelului a interpretat eronat legea, bazindu-se la adoptarea deciziei doar pe probe pur
declarative nu si probate, fapt ce expres contravine art. 118 Codul de procedura
civila.

In argumentarea celor invocate de recurenta Barabag Olga, vin si declaratiile
oferite de Notarul Privat ,,Galina Diaconu” anexate la procesul-verbal al sedintei de
judecata, care a confirmat faptul refuzului lui Ghimp Grigore asupra cotei-parti din
averea succesorald, prezentind suplimentar originalul registrului de inregistrare a
dosarelor de mostenire pe anul 2002 si opisul de evidentd a procedurilor succesorale
pe anul 2002 (f.d.127-143).

In atare ordine de idei, Completul colegiului civil, comercial si de contentencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca nu existd careva temeiuri de
fapt si de drept care ar putea duce la admiterea cererii reconventionale depuse de
Ghimp Grigore, si din aceste considerente actiunea urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

In conformitate cu art. 376 al. (1) Codul Civil daca dreptul de proprietate este
incalcat in alt mod de cit prin uzurpare sau privare ilicita de posesiune, proprietarul
poate cere autorului incetarea incalcarii.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, concluzia primei instante privind admiterea actiunii inaintate de
Barabas Olga, este justd, ea avind la baza cumulul dovezilor administrate in cadrul
dezbaterilor judiciare, carora le-a fost datd aprecierea corecta si obiectiva,
corespunzatoare cerintelor art. 130 C.P.C.. Instanta de fond a verificat cu
minutiozitate toate argumentele invocate de catre reclamanta, expunindu-se in actele
emise pe marginea fiecarui argument, astfel, adoptind o hotarire legald si intemeiata.



Instanta de fond, corect a respins argumentele invocate de Ghimp Grigore cu
privire la recunoasterea nuld a certificatelor de mostenitor legal, Intrucit sunt bazate
doar pe probe pur declarative nu si probate.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, prima instantd corect a dispus
incasarea din contul lui Ghimp Grigore si a membrilor familiei acestuia In mod
solidar a cheltuielilor de judecata in marime de 150 lei. (f.d.155).

In concluzie, Colegiul judiciar al Curtii supreme de Justitic mentioneaza ca,
prima instantd, in urma admiterii integrale a actiunii inaintate de catre Barabas Olga,
a adoptat o hotarire legala si intemeiata.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia
instantei de apel este neintemeiata, iar hotarirea primei instante este intemeiata si
legala, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Barabas Olga si de a
mentine hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Se admite recursul declarat de Barabag Olga.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2013 si se mentine
hotarirea Judecatoriei laloveni din 22 noiembrie 2012, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata inaintatd de Barabas Olga impotriva lui Ghimp Grigore, Ghimp
Valentina, Ghimp Igor si Ghimp Victor, cu privire la evacuarea fortata din casa de
locuit, cererea reconventionald a lui Ghimp Grigore impotriva Olgai Barabas cu
privire la recunoasterea nula a certificatelor de mostenitor legal si recunoasterea lui in
calitate de mostenitor legal.

Decizia este irevocabild din momentul pronuntarii.

Presedintele sedintei, judecatorul /Semnatura/ lulia Sircu
Judecatorii /Semnatura/ Valentina Clevadi
/Semnatura/ Tamara Chisca-Doneva
/Semnatura/ lon Vilcov
/Semnatura/ Vera Macinskaia

Copia corespunde originalului
Judecator: Vera Macinskaia



