dosarul nr. 3ra-1081/17

prima instantd - (Judecatoria Cahul) L. Turculet
instanta de apel - (Curtea de Apel Cahul) G. Vavrin, R. Petrov, 1. Danaila

INCHEIERE
27 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea Individuala
,,Ndrea Sirius”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatid a Intreprinderii Individuale
,Narea Sirius” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldovagaz”, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Cahul-Gaz”, privind contestarea actelor
administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 25 aprilie 2017, prin care s-a admis
apelul Societatii pe Actiuni ,,Moldovagaz”, s-a casat hotararea Judecatoriei Cahul din 25
noiembrie 2016 si s-a pronuntat o noud hotarare prin care cererea de chemare in judecata
s-a respins ca fiind neintemeiata,

constata:

La 10 octombrie 2016 II ,Nirea Sirius” a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Moldovagaz”, intervenient accesoriu SRL ,,Cahul-Gaz”, prin care a
solicitat, anularea deciziei nr. 27 din 25 iulie 2016 privind incdlcarea de catre
consumatorul final a clauzelor contractuale, emisda de seful SFGN or. Cahul, SA
,Moldovagaz”, prin care s-a decis efectuarea calculului consumului de gaze naturale
prin metoda sistemului pausal pentru perioada de 69 zile.

In motivarea actiunii a indicat ca la 25 iulie 2016 de catre SA ,,Moldovagaz”, in
persoana sefului SFGN or. Cahul, Valachi Valeriu, a fost emisa decizia nr. 27, privind
incalcarea de catre consumatorul final a clauzelor contractuale.

La 24 august 2016 s-a adresat paratului cu cerere prealabila, prin care si-a expus
dezacordul cu decizia nr. 27 din 25 iulie 2016, solicitand revocarea acesteia, insa prin
raspunsul din 16 septembrie 2016 cererea a fost respinsa.

Considera ca actul administrativ cu caracter normativ, decizia nr. 27 din 25 iulie
2016, este ilegal, lipsit de careva temei juridic si emis cu incdlcarea procedurii necesare.

Astfel, mentioneaza reclamantul ca potrivit continutului deciziei date, in
conformitate cu prevederile pct. 129! al Hotararii ANRE nr. 415 din 25 mai 2011 ,,Cu
privire la aprobarea Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale”,
furnizorul a examinat materialele pe marginea cazului de 1incalcare a clauzelor



contractuale admise de citre consumatorul il ,.Narea Sirtus”, la locul de consum din or.
Cahul, str. Stefan cel Mare, 29/51 (c/p 02/0225).

Sustine ca prin prisma materialelor prezentate de catre operatorul de retea SRL
,»Cahul-Gaz”, si anume, actul de demontare a EMG din 09 iunie 2016, raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr. 356 din 15 iunie 2016, nota informativa din 07 iulie
2016, cererea din 22 iulie 2016, istoricul consumului de gaze naturale, procesul-verbal al
sedintei comisiei de examinare a cauzelor de incdlcare a clauzelor contractuale de
consumatori finali nr. 43 din 07 iulie 2016, s-a constatat precum ca, la echipamentul de
masurare BK-G4CT nr. 28709288, fostul sigiliu de pe capacul contorului s-a indepartat,
influentdnd asupra discurilor cu obiecte strdine, cu instalarea ulterioard a unui sigiliu
confectionat cu mijloace proprii.

In acest sens, invoca cd, efectuarea calculului consumului de gaze naturale prin
metoda sistemului pausal, pentru perioada de 69 zile (01 aprilie 2016-09 iunie 2016), in
suma totala de 13 834,81 lei, s-a decis doar de catre o singura persoana, si anume de
seful SFGN or. Cahul, SA ,,Moldovagaz”, Valachi Valeriu.

Astfel, sustine cd contrar prevederilor legale, nu a fost formata comisia privind
examinarea incalcarilor prevederilor contractuale.

Totodata, de catre reprezentantii SRL ,,Cahul-Gaz”, care au efectuat demontarea
echipamentului de masurare, nu i-au fost explicate drepturile, fiindu-i lezat in dreptul de
a alege institutia unde ar putea fi petrecuta cercetarea tehnico-stiintifica.

SRL ,,Cahul-Gaz” nu a respectat prevederile legale stipulate in pct. 123 si pct. 126
din Hotarirea ANRE nr. 415 din 25 mai 2011, iar despre faptul ca a fost efectuatd
cercetarea tehnico-stiintificd a contorului, a aflat deja cind i sa inmanat copia
documentului in cauza, intocmit In limba rusa.

La fel, mentioneaza ca concluzia din raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.
356 din 15 1unie 2016, este foarte succinta si incompleta, expertul se contrazice si nu da
concluzii exacte cum este posibil ca fostul sigiliu de pe capacul sumatorului sa fie
indepartat, apoi instalat un sigiliu confectionat cu mijloace proprii, in acelasi timp sigiliu
,»0501 Moldovagaz 0973847 neavand careva deteriorari mecanice.

Totodata, furnizorul nu a prezentat careva probe ce ar putea dovedi sustragerea
gazelor naturale.

Reiesind din cele mentionate, considera ca SA ,,Moldovagaz” dispunea de toate
temeiurile legale de a admite cerintele invocate in cererea prealabild pe calea
extrajudiciard, insd acestea au fost ignorate.

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 25 noiembrie 2016 s-a admis actiunea
inaintatd de II ,Narea Sirius” impotriva SA ,,Moldovagaz”, intervenient accesoriu SRL
,,Cahul-Gaz”, privind contestarea actelor.

S-a anulat ca fiind ilegald decizia nr. 27 din 25 iulie 2016 emisa de SA
»Moldovagaz” privind calculul consumului de gaze naturale prin metoda sistemului
pausal pentru perioada de 01 aprilie 2016-09 1unie 2016 si calculul consumului de gaze
naturale, factura de platd in suma de 13 834,81 lei.

S-a incasat de la SA ,,Moldovagaz” in beneficiul reclamantului suma de 2 500 lei,
cu titlu de cheltuieli de judecata.

La 29 noiembrie 2016 SA ,,Moldovagaz” a declarat apel impotriva hotararii
primel instante, solicitand casarea acesteia s1 pronuntarea unei noi hotarari de respingere
a actiunii.



Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 25 aprilie 2017 s-a admis apelul declarat de
SA ,,Moldovagaz”.

S-a casat hotararea Judecatorier Cahul din 25 noiembrie 2016 si s-a pronuntat o
nouad hotarare, prin care:

S-a respins actiunea inaintatd de II ,,Nirea Sirius” impotriva S.A. ,,Moldovagaz”,
intervenient accesoriu SRL ,,Cahul-Gaz” cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci instanta de fond la pronuntarea
hotararii urma si se expund asupra temeiniciei pretentiilor inaintate de catre il ,,Narea
Sirius”, insa contrar art. 240 alin. (3) din Codul de procedura civila, a adoptat o hotarare
neintemeiata si in contradictoriu cu probele cauzei.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci este neintemeiata concluzia instantei de
fond cu privire la neconstatarea vinovatiei reclamantului, deoarece, la materialele cauzei
sunt anexate probe, si anume, Actul de instalare a sigiliului din 19 octombrie 2012 si
Actul de instalare a sigiliului din 24 noiembrie 2011, Actul de demontare a
echipamentului de masurare si raportul de constatare tehnico-stiintificd nr. 356,
suficiente pentru a combate concluzia instantei de fond si indicd spre vinovitia
reclamantului.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 01 august 2017, iI ,,Narea Sirius”
a declarat recurs, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei si mentinerea hotararii
instantei de fond.

In motivarea recursului, reiterand argumentele de fapt si de drept sustinute pe
parcursul examindrii cauzei, recurentul a exprimat dezacordul cu decizia instantei de
apel, invocand ca este neintemeiata si pasibila de a fi casata.

Astfel, releva ca este gresit argumentul instantei de apel precum ca, reclamantul la
momentul Incheierii contractului de furnizare a gazelor naturale a semnat contractul de
furnizare a gazelor, a primit echipamentul si nu a expus obiectii, nu a solicitat sa fie
controlat echipamentul de masurare si a sigiliile aplicate acestuia, inaintea instalarii lui,
actiunea in cauza fiind executatd numai la solicitarea consumatorului final, deoarece
contravine cu pct. 24 din Hotarirea ANRE nr. 415 din 25 mai 2011.

La fel, considera ca instanta de apel a apreciat critic declaratiile reclamantului
referitor la faptul ca in lipsa actului de instalare a saigiilor si a procesului-verbal de dare
in exploatare a echipamentului de masurare, este imposibil de determinat vina
consumatorului sau altor persoane. Or, in cazul dat, nu poate fi interpretat in defavoarea
reclamantului faptul ca din Actul de instalare a sigiliului din 19 octombrie 2012, reiese
ca la echipamentul de masurare a fost instalat sigiliu din polimer nr. 0501-0973847, iar
conform Actului de instalare a sigiliului din 24 noiembrie 2011, la locul de consum al
reclamantului, a fost instalat echipamentul de masurare nou cu nr. 28709288, cu
indicatiile 00000 m3, care a fost procurat de reclamant.

Totodata, mentioneaza recurentul cd, un alt argument nemotivat este invocarea
precum ca, potrivit concluziei raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 356 din 15
mecanismul de evidentd a consumului de gaze si sigiliile echipamentului de masurare nu
au fost dezmembrate de expert in cadrul cercetdrii, insd in pofida faptului dat,
reclamantul nu si-a realizat dreptul de a efectua o constatare tehnico-stiintifica repetata,
in cazul in care si-a exprimat dezacordul sdu cu concluzia initiala. Instanta de apel
invocand argumentul dat, nu a tinut cont ca sarcina probatiunii revine paratului si nu este
obligatia reclamantului de a demonstra nevinovatia sa.



In conformitate cu art. 434 Codul de procedurd civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, avand 1n vedere cd copia decizieil integrale a instantei de apel a fost
expediatd 1n adresa partilor la 11 iulie 2017 (f.d. 138), iar la materialele dosarului
lipseste dovada legala de receptionare a acesteia, recursul 11 , Nirea Sirius” inaintat la 01
august 2017 se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In
cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatda ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a din Capitolul XXXVIII
Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in
fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute In urma probatiunii sunt
in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedurd civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca cd
instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incadlcand regulile de apreciere
a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.



In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38, Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta
este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd 1n aceastd privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations
Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare 1n acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de II , Narea
Sirius” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se declard inadmisibil recursul inaintat de Intreprinderea Individuald ,,Narea
Sirius”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



