Dosarul nr. 2ra-1844/17

prima instantd - (judecatoria Criuleni) V. Ciuntu
instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) L. Bulgac, G. Daschevici, L. Popova

INCHEIERE
27 septembrie 2017 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecatori Valentina Clevadi
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ghelbert Vlad,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Ghelbert Vlad
impotriva Lilianei Cazacu privind modificarea cuantumului pensiei de intretinere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Ghelbert Vlad si s-a mentinut hotararea judecatoriei
Criuleni din 14 octombrie 20186,

constata:

La 16 septembrie 2016 Ghelbert Vlad s-a adresat in instantd cu cerere de
chemare 1n judecatd impotriva Lilianei Cazacu solicitind modificarea cuantumului
pensiei de intretinere si a cheltuielilor pentru ingrijirea suplimentard pentru copilului
minor XXX, nascut la Z-Z-Z pina la suma de 1000 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ci anterior a fost in relatii
de casatoriei cu Cazacu Liliana, din casatorie fostii soti au un copil comun, fiul XXX,
nascut la Z-Z-Z.

Dupa desfacerea cadsatoriei a fost stabilit domiciliul copilului minor cu mama si
incasata de la Ghelbert Vlad pensiei alimentara in marime de 500 lei lunar.

Sustine ca, a achitat pensia de intretinere o perioada de aproximativ 6 luni, Tnsa,
ulterior starea sa financiara s-a inrautdtit, nu s-a vazut cu fosta sotie o perioada timp
indelungata, deoarece ultima pleca des in Federatia Rusa si intr-un anumit moment,
dansul ar i-a perfectat fostei sotii o procura pentru ca aceasta sd poatd pleca peste
hotarele tarii impreuna cu copilul. Mai tirziu s-a constatat ca copilul minor comun s-a
nascut bolnav de ,)yyy”, iar in legatura acest fapt i-a fost acordat gradul | de
invaliditate.

Afirma ca, apoi in anul 2013 Cazacu Liliana 1-a actionat in judecata, solicitind
incasarea pensiei de Intretinere Tn marime de 2000 lei lunar si a cheltuielilor

suplimentare pentru intretinerea copilului minor invalid de grupa I, XXX, in marime
de 2000 lei lunar.



Ulterior prin hotarirea judecatoriei Criuleni din 04 februarie 2014 actiunea a fost
admisd partial si s-a dispus incasarea din contul lui Ghelbert Vlad in beneficiul
Lilianei Cazacu a pensiei de intretinere in marime fixa de 1880 lei si a cheltuielilor
suplimentare pentru intretinerea copilului minor bolnav in suma de 872,75 lei, in total
suma de 2372,75 lei lunar.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 03 iulie 2014 apelul declarat de
Ghelbert Vlad impotriva hotaririi nominalizate a fost respins.

Sustine ca, din cauza situatie financiare nu a avut posibilitatea sa achite lunar, si
astfel pe contul executorului judecatoresc s-au format datorii.

Intre timp, la 22 iulie 2011 a incheiat cisatoria cu Ghelbert Tatiana, iar la Z-Z-Z
s-a nascut copilul comun YYY.

Mentioneaza ca de mai bine de 1 an si 6 luni nu este angajat in cimpul muncii, la
moment este student la Centru de Excelentd in Transporturi din or. Chisindu,
locuieste cu chirie, actuala sa sotie se afla in concediu de maternitate, iar din motiv ca
anterior nu a fost angajatd in cimpul muncii, aceasta nu beneficiazd de indemnizatie
pentru cresterea si ingrijirea copilului si astfel, familia sa se afla la retinerea mamei
sale care se afla la munca peste hotarele tarii, dansul este bolnav de hepatita cronica
hernie la coloana vertebrald, motiv din care suporta cheltuieli pentru antrenarea starii
sale de sanatate.

Astfel sustine cd, nu are posibilitate de a achita lunar pensia de intretinere si
cheltuielile suplimentare pentru intretinerea copilului bolnav in suma de 2372,75 lei
lunar.

Prin hotarirea judecatoriei Criuleni din 14 octombrie 2016 cererea de chemare in
judecata inaintatd de Ghelbert Vlad a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 15 octombrie 2016 Ghelbert
Vlad a declarat apel impotriva hotararii judecatoriei Criuleni din 14 octombrie
2016, solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
cererii de chemare in judecata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut cd incasarea pensiei de
intretinere a copilului minor este in interesul major al acestuia, deoarece
copilului are probleme serioase de sanatate si prin urmare intretinerea unui astfel
de copil necesita sursele banesti suplimentare.

Argumentele invocate de reclamant referitoare la insuficienta surselor
financiare ar fi in detrimentul copilului cu necesitati speciale, din motiv ca nu ar
permite asigurarea existentei acestuia. Totodatd probele prezentate nu confirma
faptul ca, capacitatea de munca a reclamantului ar fi redusa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017 s-a respins apelul
declarat de Ghelbert Vlad si s-a mentinut hotararea judecatoriei Criuleni din 14
octombrie 2016.

La 01 august 2017, Ghelbert Vlad a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 27 aprilie 2017, solicitand admiterea apelului, casarea decizie
mentionate si a hotararii judecatoriei Criuleni din 14 octombrie 2016 si pronuntarea
unei noi decizii de admitere a pretentiilor inaintate.

In motivare, a indicat cd nu este de acord cu solutia de apel, fiind adoptati cu
interpretarea eronata a circumstantelor de drept si de fapt, continutul deciziei releva o



insuficientd analiza a probatoriului administrat in cauza de catre instantele investite
cu judecarea fondului, ceea ce a condus la retinerea unei situatii de fapt inexacte.

Sustine cd, la examinarea cauzei in fond instantele ierarhic inferioare, nu au luat
in consideratie situatia sa financiard, care la moment este una precara, familiard si
anume faptul ca deja mai are un copil de intretinut, si starea sa de sanatate, care la
momentul actul din cauza interventiei chirurgicale avute, nu ii permite sa se angajeze
in cimpul munci si astfel este In imposibilitate sd achite pensiei pentru intretinerea
copilului minor in marime de 2372,75 lei.

Afirma recurentul ca, argumentele invocate Tn vederea micsordrii pensiei de
intretinere a copilului au fost confirmate prin Inscrisurile prezentate, insa instanta le-a
exista temeiuri de micgorarea a pensiei.

in opinia recurentului atit decizia instantei de fond cit si hotararea primei
instantei nu sunt suficient de motivate si nu contin destule argumente in vederea
respingerii actiunii, iar acest fapt incalcd prevederile art.6 CEDO, referitor la toate
garantiile unui proces echitabil.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 27 aprilie 2017.

Potrivit scrisorii de comunicare copia deciziei motivate a fost expediata partilor
la 31 iulie 2017 (f.d.128), iar la materialele cauzei lipseste dovada receptionarii
acesteia de catre parti.

Potrivit prevederilor art.434 Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost declaratd la 01 august 2017, respectiv recursul a
respectat termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.



La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existad limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de 0
anumitda marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatda irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Ghelbert Vlad nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura
civila si, drept urmare, este inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Ghelbert Vlad.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



