prima instanta: N. Lazareva (Judecatoria Ceadir-Lunga) dosarul nr. 3ra-980/17
instanta de apel: S. Starciuc, A. Curdov, M. Galupa (Curtea de Apel Comrat)

INCHEIERE
27 septembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul : Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru,

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de avocatul
Beruceasvili Andrei in interesele Valentinei Bancova,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatda depusda de Bancova
Valentina impotriva Judecdtoriet Comrat cu privire la contestarea actului
administrativ si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 23 februarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de avocatul Beruceasvili Andrei in interesele Valentinei
Bancova si mentinuta hotarirea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 09 noiembrie 2016,

constata:

La 01 martie 2016 Bancova Valentina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Judecdtoriet Comrat cu privire la contestarea actului administrativ si
repararea prejudiciului moral.

Reclamanta solicita anularea hotaririi Comisiei de disciplind a Judecatoriei
Comrat din 26 ianuarie 2016, a ordinului nr. 3-7/25 din 01 februarie 2015 ,,privind
incetarea procedurii de ancheta de serviciu intentate” in parte, $i anume a p. 2 ce se
refera la incetarea procedurii in privinta grefierului Bancova Valentina - pe motivul
expirdrii termenului de prescriptie a tragerii la raspundere disciplinara”, obligarea
Judecatorieci Comrat sa emita un nou ordin, prin care, conform p. 36 din
Regulamentul cu privire la comisia de disciplind, cauza sa fie clasata, intrucit s-a
constatat ca nu se executa conditiile prevazute in punctul 34 subpunctele 1), 3), 4) si
6) din Regulamentul cu privire la comisia de disciplina, si Incasarea de la
Judecatoria Comrat a sumei de 20000 lei cu titlu de prejudiciu moral si a
cheltuielilor de acordare a asistentei juridice in marime de 4200 lei.

In motivarea actiunii a invocat ci din raportul privind efectuarea anchetei de
serviciu din 31.07.2015 rezulta ca intentarca si efectuarea anchetei de serviciu au
fost realizate in baza denuntarii verbale ale judecdtorului Judecdtoriei Comrat
Hrapacov V.F.

Reclamanta sustine ca acesta contravine p. 32,34-35 din Regulamentul cu
privire la comisia de disciplind ,care prevede ca sesizarea se formuleaza in scris.

La fel, reclamanta invoca ca fiind initiatorul intentarii si efectuarii anchetarii
de serviciu la denuntarea sa verbald si neimputernicitd in privinta sa, judecatorul
Judecatoriei Comrat Hrapacov V.F. nu putea fi presedintele comisiei de disciplina,



deoarece este persoana cointeresatd in rezultatul acestei anchetari. Astfel,
judecdtorul Hrapacov V.F. a tinut discurs concomitent si ca declarant si ca
presedinte al comisiei de disciplina.

La fel, sustine ca de fapt ei i Se imputa ca ,,ea nu a vazut greseli in indicarea
adresei si a partilor in proces”. In acest sens, reclamanta mentioneazi ci careva
instructiuni de serviciu care prevad obligatia ei de a pune la indoialda datele
inregistrate in PIGD, precum si de a verifica date in PIGD, nu i-au fost aduse la
cunostinta.

La 10 martie 2016 prin incheierea Curtii de Apel Comrat a fost admisa
cererea presedintelui Judecatoriei Comrat - Popovici S.I. privind transmiterea cauzei
de la Judecatoria Comrat, de competenta careia ea tine, in altd instanta de judecata
de alt nivel si cauza a fost transmisa pentru examinare in Judecdtoria Ceadir-Lunga.

Prin hotarirea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 09 noiembrie 2016 actiunea a
fost respinsa.

La 15 noiembrie 2016 reprezentantul reclamantei, avocatul Beruciasvili
Andrei a depus apel nemotivat, iar la 22 noiembrie 2016, reclamanta Bancova
Valentina a depus apel nemotivat.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 19 ianuarie 2017 nu s-a dat curs
apelurilor declarate de reprezentantul reclamantei, avocatul Beruciasvili Andrei si
de reclamanta Bancova Valentina, fiindu-le oferit termen rezonabil pentru a depune
apelurile motivate.

Pe data de 02 februarie 2017 incheierea datd a fost executatd de catre
reprezentantul reclamantei, avocatul Beruciasvili Andrei, prin prezentarea apelului
motivat.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 23 februarie 2017 a fost respins apelul
declarat de avocatul Beruciasvili Andrei in interesele lui Bancova Valentina si
mentinuta hotarirea primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 23 februarie 2017 a fost restituit
apelul declarat de Bancova Valentina.

La 12 mai 2017 avocatul Beruceasvili Andrei in interesele Valentinei
Bancova a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 23 februarie
2017, solicitind admiterea lui, casarea deciziei recurate si remiterea pricinii spre
rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta de fond si instanta de apel au
ajuns la o concluzie eronati, precum ca decizia comisiei disciplinare din
26.01.2016, precum si ordinul nr.3-7/25 din 01.02.2016 privind incetarea procedurii
de ancheta de serviciu, sunt exceptate de controlul legalitatii in ordinea
contenciosului administrativ, instantele motivind ca aceste acte nu i-au incalcat
careva drepturi sau interese legitime.

In acest sens, reclamanta mentioneazi cid comisia disciplinard, in pofida
faptului ca a trecut termenul de prescriptie pentru tragerea la raspunderea
disciplinara, totusi a constatat faptul comiterii de catre ea a unei abateri disciplinare.
Prin urmare, nu este de acord cu constatarea respectiva a comisiei disciplinare si cu
temeiul incetarii procedurii disciplinare, or procedura disciplinara a fost incetatd pe



motiv de nereabilitare. Pe parcursul procedurii disciplinare si in instanta de judecata
a fost invocat faptul ca ea nu a comis nici-o abatere disciplinara.

Mai mult ca atit, insdsi continutul ordinului nr.3-7/25 din 01.02.2016 emis de
catre pirit prevede posibilitatea contestdarii lui in ordinea contenciosului
administrativ. Astfel de catre pirit in ordinul nominalizat a fost stabilitd procedura
de contestare, care i-a fost adusa la cunostintd sub semnatura. Adica intimatul in
momentul emiterii ordinului contestat a fost de acord cu faptul ca acest act juridic
este un act administrativ cu caracter individual care urmeaza a fi contestat in
ordinea contenciosului administrativ.

In opinia recurentului, in cazul de fatd actiunile instantelor de judecati
ingradesc accesul sau la justitie, or constatind (neintemeiat) faptul cd actele
administrative mentionate nu pot fi contestate in ordinea contenciosului
administrativ, instantele nu s-au expus asupra niciunui temei de anulare a acestor
acte administrative invocate si nu a verificat legalitatea acestor acte administrative.

La fel, sustine ca in cadrul examinarii cauzei cu certitudine s-a stabilit faptul
ca decizie (procesul-verbal) comisiei disciplinare din 26.01.2016 a fost intocmita cu
incdlcarea esentiala a procedurii stabilite de Regulamentul cu privire la comisia
disciplinara.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Conform avizului de receptie contra semnatura se atestd ca la data de 17 martie
2017 Bancova Valentina a receptionat copia deciziei instantei de apel. Prin urmare,
depunind recursul la data de 12 mai 2017, aceasta s-a incadrat in termenul de
declarare a lui.

Examinind temeiurile recursului declarat de avocatul Beruceasvili Andrei in
interesele Valentinei Bancova, in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incélcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecdtoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Beruceasvili Andrei
in interesele Valentinei Bancova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitdtii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a probelor de cétre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintel pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Beruceasvili Andrei in interesele
Valentinei Bancova.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,



dispune:
Recursul declarat de avocatul Beruceasvili Andrei in interesele Valentineli
Bancova se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



