prima instanti: A. Cucerescu (Judecitoria Centru mun. Chisiniu) dosarul nr. 3ra-978/17
instanta de apel: V. Negru, A. Pahopol, 1. Secrieru (Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
27 septembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Sarapov Serghei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Serghei Sarapov
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in
functie, incasarea salariului mediu pentru absenta fortatd de la lucru si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Sarapov Serghei si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 18 iulie 2016,

constata:

La data de 21 aprilie 2016 Serghei Sarapov s-a adresat in instanta de judecata
cu cerere catre Inspectoratul General al Politiei al MAI privind anularea ordinului
de concediere, restabilirca in functie, incasarea salariului mediu pentru absenta
fortata de la lucru si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reclamantul a indicat ci prin ordinul sefului
Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne nr. 382 ef din
20 septembrie 2013 a fost numit in calitate de sef Sectie Monitorizare si Informare
al Centrului Unic de Monitorizare si Coordonare al Inspectoratului National de
Patrulare.

Indica ca prin ordinul Inspectoratului General de Politie nr. 143 ef 17 martie
2016 a fost sanctionat disciplinar, fiindu-i aplicata masura disciplinara-concedierea.

Considera reclamantul ca ordinul nr. 143 ef din 17 martie 2016 este ilegal si
neintemeiat.

In acest sens mentioneazi ci abaterile disciplinare retinute si anume -
,incalcarea sistematica a disciplinei de serviciu §i comiterea unei incalcari grave”
nu isi gasesc corespondent faptic, or in ordinul de referintd nu se indicd concret care
din cele doud temeiuri prevazute de lit. k) al alin. (1) art. 47 din Legea cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului stau la baza concedierii sale.

In acest context expune ci primul temei de concediere - incilcarea
sistematica a disciplinei de serviciu, nu putea fi aplicat, or anterior nu a fost
sanctionat disciplinar pentru incalcarea disciplinei de serviciu. Mai mult ca atit
mentioneaza ca in textul ordinului de concediere nu se regdsesc argumente ce ar
demonstra ca prin actiunile sale a comis o incalcare grava a disciplinei muncii.



Totodata, este neintemeiata si concedierea sa in baza celui de a-l doilea temei
— comiterea unei Incalcari grave.

Sustine cd plenului Curtit Supreme de Justitie a explicat ca din considerentul
ca acest punct de concediere nu precizeaza care Incalcari a obligatiilor de munca pot
fi considerate grave, gravitatea incalcarii urmeaza a fi apreciata de catre instanta,
reiesind din circumstantele stabilite si tinind cont de circumstantele specifice ale
fiecarui caz aparte. Pe linga aceasta, dovedirea faptului cd incalcarea a avut loc si a
purtat in caracter grav, std pe seama angajatorului.

in textul ordinului de concediere, insd, nu se regisesc argumente care ar
demonstra ca dinsul a comis o incalcare grava.

Cu titlu final expune ca ordinul nominalizat nu contine date cu privire la
temeiurile de fapt si a celor de drept care au determinat emiterea acestuia, cu
specificarea in detaliu a presupusei abateri disciplinare comise de catre acesta.

Mai indicd ca, In ordinul nominalizat se mentioneazd cd la data de 18
februarie 2016 de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Victor Muntean, in
privinta sa a fost emisa ordonanta de punere sub invinuire in baza art. 324 alin.(2)
lit. b) Cod penal. In aceasta parte sustine ¢ nu a fost adoptatd o sentintd definitiva
prin care s-a constatat vinovatia sa in comiterea faptei imputate, si astfel, in acest
sens considera ca sunt neintemeiate stipuldrile ordinului contestat referitoare la
faptul ca a manifestat inactiuni prin nedenuntarea actelor de coruptie,
neintreprinderea masurilor de prevenire si de combatere a faptelor de coruptie cu
tolerarea lor, neinformarea superiorilor si organelor competente despre exercitarea
influentelor necorespunzatoare in modul stabilit.

Prin hotérirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 18 iulie 2016 actiunea a
fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Sarapov Serghei a declarat
apel, solicitind casarea hotaririi apelate si emiterea unei noi hotariri prin care a
admite actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 17 ianuarie 2017 a fost respins
apelul declarat de Sarapov Serghei si mentinuta hotarirea primei instante.

La data de 12 iulie 2017 Sarapov Serghei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea hotaririlor judecdtoresti si emiterea unei noi
hotariri prin care a admite actiunea.

In motivarea recursului a indicat ca desi instanta de fond si de apel corect au
aplicat normele de drept material deduse judecatii si anume pct.84 al Statutului
disciplinar al politistului si art.209 alin.(l) al Codul Muncii, insa prin interpretarea
eronatd a acestora a ajuns la concluzia gresita ca termenul de desfasurare a anchetei
de serviciu urmeaza a fi calculat de la data dispunerii efectuarii acesteia, adica de la
17.02.2016, confundand data dispunerii efectuarii anchetei de serviciu cu data
constatarii abaterii disciplinare.

Sustine cd tinind cont de practica constantd a instantelor nationale ziua
constatdrii abaterii, de la care incepe sa curga termenul de o lund, se considera ziua
in care despre abatere a aflat conducatorul unititii sau o altd persoand, careia
conform serviciului 1i este subordonat salariatul indiferent de faptul daca aceasta
persoand, in conformitate cu legislatia, are sau nu dreptul de a aplica sanctiuni
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disciplinare. Prin urmare, este eronata interpretarea instantei de fond ca termenul de
o lund pentru efectuarea anchetei de serviciu incepe a curge din momentul
dispunerii efectuarii acesteia.

Considera ca instanta de apel, contrar prevederilor art.121, art.130 alin.(4), 241
alin.(5) ale Codului de procedura civild si prevederilor art.6 al CEDO, nu si-a
motivat solutia la respingerea sau admitere asupra tuturor argumentelor esentiale
invocate.

Recurentul nu a beneficiat de dreptul de a depune explicatii pe marginea celor
incriminate.

Atrage 1n atentia instantei de judecata ca desi in cadrul anchetei de serviciu i -
a solicitat sa depun explicatii pe faptul coruperii pasive si abuzului de serviciu, fapte
prevazute de art.324 si 327 CP, dar prin ordinul IGP nr.143ef. din 17.03.2016, a fost
sanctionat disciplinar pentru fapte de inactiuni manifestate prin nedenuntarea actelor
de coruptie, neintreprinderea masurilor de prevenire si de combatere a aptelor de
coruptie, cu tolerarea lor, neinformarea superiorilor si organelor competente despre
actele de coruptie care au devenit cunoscute, precum si nedenuntarea despre
exercitarea influentelor necorespunzatoare in modul stabilit. Prin urmare, a fost dus
in eroare cu privire la obiectul cercetarii anchetei de serviciu si despre faptele care ii
sunt incriminate, or faptele prevazute la art.324 si 327 CP si cele invocate ca fiind
incalcate in cadrul anchetei de serviciu sunt in mod evident diferite. In aceste
circumstante, se constatd ca dinsul nu a cunoscut si nici nu a putut cunoaste despre
cele imputate lui in cadrul anchetei de serviciu, iar in concluzie nici nu a fost audiat
cu privire la faptele incriminate prin ordinul de concediere si nici nu 1 s-a propus sa
depuna o explicatie in acest sens.

Mai mentioneaza ca nu au fost audiate persoanele care au raportat despre
abaterea disciplinara pretinsa.

In opinia recurentului instanta de fond si de apel au aplicat eronat prevederile
pct.9 si 12 subpct.1), desi urmau a fi aplicate prevederile supct.3) al pct.12 al cap.
[T "Competentele Serviciului" ale Regulamentului privind organizarea si
functionarea Serviciului protectie internd si anticoruptie al MAI, aprobat prin
ordinul MAI nr.300 din 15.10.2014.

Astfel, dat fiind faptul cd a fost angajat al Inspectoratului General al Politiei
din cadrul Inspectoratului National de Patrulare, adicd angajat de catre seful
Inspectoratului General al Politiei in temeiul art.13 alin.(1) lit.g) al Legii nr.320 din
27.12.2012, Serviciul protectie interna si anticoruptie al MAI nu este competenta a
efectua ancheta de serviciu unui angajat al IGP.

In consecinti, instanta de fond si de apel interpreteazi extensiv o normi
juridica generala in favoare angajatorului in timp ce o altd norma speciald prevede
expres ipoteze favorabile salariatului.

Considera ca instanta de apel eronat a interpretat art.55 alin.(7) al Legii
nr.320 din 27.12.2012.

Conform art.55 alin.(7) al Legii nr.320 din 27.12.2012, la aplicarea sanctiunii
disciplinare se tine seama de activitatea desfasuratd anterior de catre politist, de
imprejurarile In care a fost sdvirsita abaterea disciplinara, de cauzele, gravitatea si



consecintele acesteia, de gradul de vinovatie, precum si de preocuparea pentru
inlaturarea consecintelor faptei comise.

In cererea de chemare in judecata si de apel a mentionat faptul ca nu are nici
0 Vinovatie, iar faptele ce i se imputa sunt lipsite de un substrat factologic, prin
urmare nu existd legdtura cauzald intre inactiunea imputatd de nedenuntare si
pretinsele acte de coruptie.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Conform mentiunilor recurentului existent la materialele dosarului, acesta a
facut cunostinta cu decizia instantei de apel la data de 17 mai 2017. Prin urmare,
declarind recursul la data de 12 iulie 2017, acesta s-a incadrat in termenul de
declarare a lui.

Examinind temeiurile recursului declarat de Sarapov Serghei, in raport cu
materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Sarapov Serghei nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii l1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia et in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
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admisibilitdtii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Sarapov Serghei.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Sarapov Serghei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



