Dosarul nr. 2ra-1756/17

Instanta de fond: Judecatoria Straseni — I Chirosca
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — L. Bulgac, D. Manole, G. Daschevici

INCHEIERE
27 septembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenti:
Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova,

judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

solutionand admisibilitatea recursului declarat de catre reprezentantul Eugeniei
Jereghi, avocatul Vasile Tarsina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Eugenia
Jereghi impotriva Primdriei or. Strdseni, Tatianei Chihai si Oxanei Dragoman,
succesori in drepturi a Nadejdei Bota, intervenient accesoriu notarul public Taisia
Culava privind anularea actelor juridice, repunerea partilor in pozitia initiald si
evacuarea constructiilor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2017, prin care s-a admis
apelul declarat de catre Eugenia Jereghi, s-a casat hotararea Judecatoriei Straseni din
13 octombrie 2016, cu emiterea unei noi hotarari,

CONSTATA;

La 25 aprilie 2014 Eugenia Jereghi s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
impotriva Nadejdei Bota si Primariei or. Straseni, solicitdnd declararea nulitatii a
Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 033246 din 12.11.1998
cliberat de Primaria or. Straseni pe numele Eugeniei Jereghi, a Titlului de
autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. 033245 din 12.11.1998 eliberat de
Primaria or. Straseni pe numele Eugeniei Jereghi, a contractului de donatie a
terenului din 23.12.1998 incheiat intre donator Eugenia Jereghi si donatar Nadejda
Bota, a contractului de donatie a terenului din 04.09.2000 incheiat intre donator
Eugenia Jereghi si donatar Nadejda Bota, a Titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren eliberat de Primaria or. Straseni la 03.02.1999 pe numele
Nadejdei Bota, in baza contractului de donatie din 23.12.1998, readucerea partilor
la pozitia initiala cu obligarea Primariei or. Straseni sa elibereze Titlul de
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autentificare a dreptului detinatorului de teren pe numele Eugeniei Jereghi, in baza
deciziei Consiliului orasenesc nr. 06/04.01 din 14.02.2000 cu suprafata de 0,0295
ha, obligarea Nadejdei Bota la evacuarea gheretei si a constructiei neautorizate de
pe terenul reclamantei din cont propriu, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata.(f.d. 1-5, vol. I)

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca in baza hotararii Judecitoriei
Straseni din 05.08.1980 si Adeverintei nr. 592 din 06.09.1982 eliberata de Biroul de
inventariere tehnica Straseni, este proprietara a Y2 cota-parte din casa de locuit,
amplasata actualmente in or. Straseni, str. M. Eminescu nr. 70, compusa din doua
odai de locuit cu S-10,8 m.p., 2/3 cota-parte din terasa lit. ,,a” si coridor cu S-2,6
m.p., iar cealalta %2 cota-parte apartine Lidiei Jereghi, in baza Adeverintei nr. 592
din 06.09.1982 si a cartii de imobil pe numele sau.

Casa de locuit se afla pe un teren cu suprafata totala de 598 m.p., cu destinatia
pentru constructie, dintre care 0,0303 ha apartin Lidiei Jereghi in baza Titlului de
autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. 8001113096, iar diferenta de
0,0295 revin Eugeniei Jereghi.

A mentionat cd, prin decizia nr. 5.9 din 29.05.1997 a Comitetului executiv
raional Strageni, fard acordul detinatorului de teren aferent casei, in persoana
reclamantei Eugenia Jereghi a repartizat 1I ,,Tatiana Bota” o parte din teren cu
suprafata de 6 m.p., aflat in folosinta reclamantei, pentru amplasarea unei gherete,
pe termen de 3 ani. Dupi expirarea termenului de folosinti a terenului iI ,,Tatiana
Bota” urma sa aduca terenul 1n pozitia initiala si sa i-1 restituie, fapt ce nu s-a realizat
pana in prezent.

La 12.11.1998 Primaria or. Straseni a eliberat selectiv pe numele Eugeniei
Jereghi Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 033245 asupra
terenului cu destinatie lot de pe langa casa, cu suprafata de 0,0009 ha, iar la
24.03.1993 in baza Deciziei nr. 3.5 a eliberat Titlu de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. 033246 asupra terenului cu destinatie lot de pe langa casa
cu suprafata de 0,0273 ha.

A indicat ca nu s-a adresat la Primarie cu cerere de eliberare selectiva a
Titlurilor si nu le-a primit, nu a solicitat formarea pe terenul aferent casei aflat in
folosintd a doud bunuri imobile separate, nu a imputernicit pe nimeni sa se ocupe de
aceste lucrari.

Pana in prezent Eugenia Jereghi locuieste in casa ce-1 apartine cu drept de
proprietate, prelucreaza anual terenul aferent casei pentru a se intretine.

Titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. 033246 si nr.
033245 din 12.11.1998 sunt ilegale, ori o decizie nr. 3.5 din 24.03.1993 a Primariei
or. Straseni nu existd, iar dreptul de proprietate asupra loturilor aferente casei, a fost
transmis locuitorilor or. Straseni prin Decizia Consiliului orasenesc nr. 06/04.01 din
14.02.2000 ,,Cu privire la atribuirea sectoarelor de teren din intravilan pentru case,
anexe gospodaresti si gradini”.

In anul 1998, Nadejda Bota a solicitat prezentarea reclamantei la Biroul
notarului Taisia Culava sub pretextul oformarii autentice a faptului arendarii
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terenului cu suprafata de 6 m.p., pentru amplasarea unei gherete, unde a semnat acte
care erau redactate fard a citi continutul, un exemplar al actului semnat nu i-a fost
eliberat.

A mentionat ca Nadejda Bota pana in prezent nu a evacuat ghereta, ba mai mult,
a mai construit o anexa neautorizata.

Pe motiv ca este pensionard cu pensia lunara de 960 lei, ultimii doi a fost
nevoita sa se instaleze intr-un azil de batrani pe perioada rece a anului. La revenire,
in luna martie 2014 Nadejda Bota i-a declarat ca ea este proprietarul intregului teren
aferent casei si i-a recomandat sa se intoarca la azil.

Pentru a verifica starea de fapt si statutul terenului, s-a adresat la OCT Straseni.
Din informatia primita la 14.04.2014 si din copiile autentificate a dosarului cadastral
si dosarului tehnic, a aflat ca la 23.12.1998 de catre notarul Taisia Culava a fost
autentificat un contract de donatie a terenului aferent casei cu S-0,0273 ha, care-i
apartine in baza Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
nr. 033246, eliberat la 12.11.1998, parti a contractului fiind donator — Eugenia
Jereghi, iar donatar — Nadejda Bota.

Mai mult, 1a 04.09.2000 de acelasi notar a fost autentificat un al doilea contract
de donatie, prin care donatorul Eugenia Jereghi a donat donatarului Nadejda Bota
teren aferent casei cu S-0,0009 ha, care-i apartine in baza Titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nr. 033245 eliberat la 12.11.1998, iar in total
suprafata donata constituie 0,0282 ha.

Considera cd contractele de donatie din 23.12.1998 si din 04.09.2000 sunt
ilegale, deoarece nu a avut nici odata intentia de a darui terenul pe care este
amplasata casa de locuit, fiind unicul domiciliu care-l are, iar la Biroul notarial a fost
la solicitarea Nadejdei Bota numai o singura data, in anul 1998, pentru a incheia un
contract de arenda a terenului. Documentul la venirea sa era tehnoredactat s1 1-a
semnat fara a-1 citi, avand deplina incredere in Nadejda Bota.

A invocat ca pentru legalizarea contractului de donatie a terenului din
23.12.1998, din numele Egeniei Jereghi, fara a avea imputerniciri legale, la BBIT
Strageni s-a adresat cu cerere de eliberare a Certificatului de evaluare a imobilului
notarul Taisia Culava. Prin careia raspunsul nr. 560 din 22.12.1998, managerul
filialei Straseni a Bancii de informatie ,,Cadastru” elibereaza Certificatul solicitat.

Titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 033246 pe suprafata
de 0,0273 ha, la momentul incheierii contractului de donatie din 23.12.1998 nu avea
stampila de inregistrare la OCT Straseni, din care se prezuma cd nu era inregistrat
dreptul de proprietate a Eugeniei Jereghi asupra terenului donat.

Acest fapt este confirmat prin certificatul eliberat de OCT Straseni din
14.04.2014, din care se constatad ca prima inregistrare a terenului cu suprafata de
0,0273 ha nu s-a efectuat la 10.04.2000, dar la 03.03.2000. La cererea Nadejdei Bota
a fost efectuata inregistrarea primara a dreptului de proprietate pe terenul cu S —
0,0273. La cerere a fost prezentat Titlul de autentificare a dreptului detindtorului de
teren nr. 035722 din 03.02.1999 si contractul de donatie a terenului nr. 602 din
23.12.1998. Registrul OCT Straseni nu detine informatie ca terenul ar fi apartinut cu

3



drept de proprietate Eugeniei Jereghi pana la incheierea contractului de donatie din
23.12.1999.

Contractul de donatie a terenului din 04.09.2000 a fost incheiat in baza Titlului
de proprietate asupra terenului nr. 033245 pe suprafata de 0,0009 ha, insa din
continutul contractului nu rezulta ca a fost prezentat extrasul din Registrul Cadastral
si certificatul de pret, cu toate ca registrul OCT Straseni pe terenul cu S-0,0009 ha a
fost deschis la 10.08.2000, iar Titlul de proprietate a fost inregistrat.

A mentionat reclamanta ca despre incalcarea dreptului sau a aflat la 04.04.2014,
moment din care incepe a curge termenul de prescriptie pentru intentarea actiunii in
apararea drepturilor sale.

De asemenea, considera ca Primaria or. Straseni nu a avut temei legal pentru a
elibera Titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 033246 si nr.
033245 din 12.11.1998, ori Decizia Consiliului orasenesc privind atribuirea
terenurilor din intravilan pentru case a fost emisa la 14.02.2000.

Ulterior, pentru terenul cu S-0,0273 ha Primaria or. Straseni a mai eliberat la
03.02.1999 Titlul de proprietate pe numele Nadejdei Bota, in baza contractului de
donatie nr. 602 din 23.12.1998, trecut in Registrul Cadastral al detinatorilor de teren
cu nr. 291 din 01.02.1999. Astfel, pentru unul si acelasi teren au fost eliberate doua
titluri, ambele fiind valabile.

Prin incheierea Judecatoriei Straseni din 05 mai 2014 s-a aplicat sechestru pe
terenurile pentru constructii cu nr. cadastrale 81113.031 s1 8001113.097, situate in
or. Straseni, str. Mihai Eminescu nr. 7 ,,a”, inregistrate cu drept de proprietate pe
numele Nadejdei Bota. (f.d. 31-32, vol. I)

Prin incheierea Judecatoriei Straseni din 24 decembrie 2014 s-a atras in calitate
de intervenient accesoriu notarul public Taisia Culava. (f.d. 47-48, vol. I)

Prin incheierea Judecatoriei Straseni din 30 septembrie 2016 s-a inlocuit parata
Nadejda Bota care a decedat, cu succesorii ei in drepturi Tatiana Chihai si Oxana
Dragoman. (f.d. 151, vol. I)

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 13 octombrie 2016 actiunea depusa de
Eugenia Jereghi s-a respins ca fiind prescrisa. (f.d. 161, 166-168, vol. I)

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2017 a fost admis apelul
declarat de catre Eugenia Jereghi, s-a casat hotararea Judecatoriei Straseni din
13 octombrie 2016, cu emiterea unei noi hotarari, prin care s-au respins, ca fiind
depuse cu omiterea termenului de prescriptie, cerintele Tnaintate de Eugenia Jereghi
cu privire la anularea Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.
033246 din 12.11.1998 s1 a Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
nr. 033245 din 12.11.1998, eliberate de Primdria Straseni pe numele Eugeniei
Jereghi si s-a respins ca neintemeiate cerintele privind nulitatea contractului de
donatie a terenului nr. 602 din 23.12.1998, incheiat intre Eugenia Jereghi si Nadeja
Bota, a contractului de donatie a terenului nr. 2700 din 04.09.2000, incheiat intre
Eugenia Jereghi si Nadejda Bota, anularea Titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren din 03.02.1999 eliberat de Primaria or. Straseni in baza
contractului de donatie din 23.12.1998. (f.d. 14, 15-21, vol. I1)

4



Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 24 iulie 2017 reprezentantul
Eugeniei Jereghi, avocatul Vasile Tarsina a contestat-o cu recurs, solicitind casarea
hotararii Judecatoriei Straseni din 13.10.2016 si a deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 25 mai 2017, cu emiterea unei noi hotarari, prin care va dispune admiterea
actiunii. (f.d. 28-31, vol. Il)

In motivarea recursului reprezentantul recurentei a invocat ci instanta de apel
la examinarea cauzei nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege
care nu trebuia sa fie aplicatd, a interpretat In mod eronat legea si a aplicat eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 25 mai 2017, expediata prin intermediul oficiului postal cu scrisoarea de nsotire
nr. 10304-4 din 14.6.2017, insa confirmarea receptionarii acesteia la materialele
cauzei nu este. (f.d. 25, vol. II)

In conditiile descrise, cererea de recurs din 24 iulie 2017, se considera depusa
in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre
reprezentantul Eugeniei Jereghi, avocatul Vasile Tarsina este inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca reprezentantul Eugeniei Jereghi, avocatul Vasile Tarsina indica argumente ce tin
de dezacordul cu felul in care instanta de apel a apreciat inscrisurile probatorii si a
constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi refinute ca temei de admisibilitate aceste
argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a II - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd, cd argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, al. 2, 3 s1 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declarare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. 4 stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
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la alin. 3 constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se consideri
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea lucrurilor pe cand in recursul
declarat de catre recurent asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele
de judecata primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de reprezentantul Eugeniei Jereghi, avocatul Vasile Tarsina
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 CPC completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

DISPUNE:

Recursul, declarat de catre reprezentantul Eugeniei Jereghi, avocatul Vasile
Tarsina, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



