prima instantd: I. Bulhac dosarul nr. 2r-545/17
instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

DECIZIE

27 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand recursul declarat de Combinatul de Productie ,,PRODCOOP” si
reprezentantul acestuia, Natalia Gutan impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
02 februarie 2017,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd intentatd de Maria Rotari
impotriva Uniunii Centrale a Cooperativei de Consum ,,MOLDCOOP” si Combinatului
de Productie ,,PRODCOOP” cu privire la recunoasterea dreptului de folosinta asupra
spatiului locativ, obligarea de a incheia contract de vinzare-cumparare al imobilului,
anularea ordinului si incasarea datoriei,

actiunea intervenientului principal Ion Gilcd impotriva Mariei Rotari si
Combinatul de Productie ,,PRODCOOP” cu privire la evacuarea din bunul imobil,

actiunea reconventionala inaintatda de Combinatul de Productie ,,PRODCOOP”
impotriva Mariei Rotari, Tatianei Spac, Vioricai Bogar, intervenient principal Uniunea
Centrala a Cooperativelor de Consum ,,MOLDCOOP”, intervenient accesoriu Ion Gilca
cu privire la recunoasterea nuld a ordinului, recunoasterea faptului aflarii piritelor in
bunul imobilul ca ilegal si fara suport juridic, evacuarea din bunul imobilul si incasarea
in mod solidar a cheltuielilor de judecata

sl actiunea intervenientului principal, Uniunea Centrala a Cooperativelor de
Consum ,MOLDCOOP” impotriva Mariei Rotari, Tatianei $pac si Vioricai Bogar,
intervenient accesoriu lon Gilcd cu privire la recunoasterea nuld a ordinului,
recunoasterea faptului aflarii piritelor in bunul imobilul ca ilegal si fara suport juridic,
evacuarea din bunul imobilul, anularea masurii de asigurare a actiunii, revendicarea
bunului imobil aflat in posesie nelegitima si incasarea cheltuielilor de judecata,

constata

La 03 aprilie 2013 Maria Rotari a depus cerere de chemare in judecatda impotriva
Uniunii Centrale a Cooperativei de Consum ,,MOLDCOOP” (in continuare — UCCC
,MOLDCOOP”) si Combinatului de Productie ,,PRODCOOP” (in continuare — CP
,,PRODCOOP”), solicitind recunoasterea dreptului de folosinta asupra spatiului locativ
din imobilul cu numarul cadastral XXXXX, amplasat in XXXXX, obligarea UCCC
,MOLDCOOP” de a incheia contract de vinzare-cumparare al imobilului cu numarul
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cadastral XXXXX, amplasat in XXXXX, anularea ordinului nr.18 din 19 februarie 2016
cu privire la anularea ordinului nr.1 din 11 aprilie 1989 si incasarea cheltuiclilor de
judecata (vol.1, f.d. 2-3; vol.2, f.d.41-43).

La 10 iunie 2013 Jon Gilcd a inaintat cerere de interventie in calitate de
intervenient principal impotriva Mariei Rotari si CP ,PRODCOOP”, solicitind
evacuarea Mariei Rotari din imobilul situat in XXXXX si retragerea vizei de locuit din
imobilul respectiv (vol.1, f.d.41-42).

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 01 iulie 2013, rectificata
prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 25 aprilie 2016 (vol.2, £.d.89-
94), Ion Gilca s-a atras in calitate de intervenient principal (vol.1, f.d.48)

La 16 iulie 2013 si 25 februarie 2016, CP ,,PRODCOOP” a inaintat actiune
reconventionald impotriva Mariei Rotari, Tatianei Spac, Vioricai Bogar, intervenient
principal UCCC ,MOLDCOOP”, intervenient accesoriu lIon Gilca, solicitind
recunoasterea nuld a ordinului nr.1 din 11 aprilie 1989, recunoasterea faptului aflarii
Mariei Rotari, Tatianei Spac (Triungalova) si Vioricai Bogar in imobilul amplasat in
XXXXX ca ilegal si fara suport juridic, evacuarea Mariei Rotari, Tatianei Spac
(Triungalova) si Vioricai Bogar din imobilul situat in XXXXX, incasarea in mod solidar
a cheltuielilor de judecata (vol.1, f.d.68-70, 207-209).

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 17 februarie
2016 s-a atras in calitate de intervenient accesoriu Tatiana Triungalova (vol.1, .d.199).

La 15 martie 2016 si 25 martie 2016 UCCC,MOLDCOOP” a inaintat cerere de
interventie principald impotriva Mariei Rotari, Tatianei Spac si Vioricdi Bogar,
intervenient accesoriu Ion Gilca, solicitind recunoasterea nuld a ordinului nr.1 din 11
aprilie 1989; recunoasterca faptului aflarii Mariei Rotari, Tatianei Spac si Vioricai
Bogar in imobilul amplasat in XXXXX ca ilegal si fara suport juridic; evacuarea Mariei
Rotari, Tatianei Spac si Vioricai Bogar din imobilul situat in XXXXX; anularea masurii
de asigurare a actiunii; revendicarea bunului imobil aflat in posesie nelegitima a Mariei
Rotari, Tatianei Spac si Vioricai Bogar, incasarea cheltuielilor de judecata (vol.2,
f.d.29-30, 39).

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 28 martie 2016 s-a admis
cererea UCCC ,MOLDCOOP” privind intervenirea sa in proces in calitate de
intervenient principal (vol.2, f.d.50-52).

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 19 mai 2016 s-a admis
partial actiunea Mariei Rotari.

S-a anulat ordinul nr. 18 din 19 februarie 2016, emis de Directorul General al
Combinatului de Productie ,,PROODCOOP” cu privire la anularea ordinului nr. 1 din
11.04.1989, intocmit de fosta intreprindere «KummHeBCKOEe 3aKyIOYHO-TOPTOBOEC
oobenunenue» din or. Chisindu, in baza caruia Mariei Rotari si Tatianei Spac
(Triungalova) le-a fost recunoscut dreptul de a locui in imobilul din XXXXX ca fiind
neintemeiat si ilegal.

S-a recunoscut Mariei Rotari dreptul de folosinta asupra spatiului locativ din
XXXXX.

S-a respins actiunea Mariei Rotari privind obligarea Uniunii Centrale a
Cooperativelor de Consum ,,MOLDCOOP” de a incheia contract de vanzare-cumparare
al imobilului din XXXXX, nr. cadastral XXXXX. S-a respins actiunea reconventionalad
a intervenientului principal Ion Gilcd impotriva Mariei Rotari si Combinatului de
Productie ,,PRODCOOP” privind evacuarea din bunul imobil situat XXXXX retragerea
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vizeil de domiciliu, ca neintemeiata.

S-a respins actiunea reconventionald finaintatda la cererea Combinatului de
Productie ,,PRODCOOP” impotriva Mariei Rotari, Tatianei Spac, Vioricai Bogar,
intervenient principal Uniunea Centrald a Cooperativelor de Consum ,,MOLDCOOP”,
intervenient accesoriu lon Gilca, cit si actiunea intervenientului principal inaintata la
cererea Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum ,,MOLDCOOP” impotriva Mariei
Rotari, Tatianei Spac si Vioricai Bogar, intervenient accesoriu lon Gilca cu privire la
recunoasterea nula a ordinului nr.1 din 11 aprilie 1989, recunoasterea faptului aflarii
Mariei Rotari, Tatianei Spac (Triungalova) si Vioricai Bogar in imobilul amplasat in
XXXXX ca ilegal si fara suport juridic, evacuarea Mariei Rotari, Tatianei Spac
(Triungalova) si Vioricai Bogar din imobilul XXXXX, revendicarea bunului imobil,
anularea masurii de asigurare a actiunii si incasarea cheltuielilor de judecata, ca
neintemeiate.

S-a incasat, in mod solidar, de la Uniunea Centrald a Cooperativelor de Consum
,MOLDCOOP” si Combinatul de Productie ,,PRODCOOP” in beneficiul Mariei Rotari
cheltuieli de judecata in suma de 200 de lei, achitati de reclamanta drept taxa de stat la
depunerea actiunii, pentru admiterea cerintelor din actiune cu caracter nepatrimonial.

S-a incasat, in mod solidar, de la Uniunea Centrald a Cooperativelor de Consum
,MOLDCOOP”, Combinatul de Productie ,,PRODCOOP”, si Gilca Ion in beneficiul
statului cheltuieli de instiintare si chemare a partilor n judecatd, prin intermediul
scrisorilor recomandate, in suma de 180,40 de lei (vol.2, £.d.109).

La 23 mai 2016 UCCC ,MOLDCOOP” si CP ,,PRODCOOP” au declarat apel
impotriva hotaririi Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 19 mai 2016, solicitind
admiterea apelului, casarea partiala a hotaririi primei instantei, cu emiterea unei noi
hotariri de admitere a actiunii intervenientului principal, a actiunii intentate de CP
,,PRODCOOP”, respingerea actiunii intentate de Maria Rotari, mentinerea hotaririi
primei instante 1n partea respingerii actiunii intentate de Maria Rotari gi casarea partiala
a incheierii Judecatoriei Ciocana, mun. Chigindu din 17 februarie 2016 cu dispunerea
incasarii integrale a taxei de stat (vol.2, f.d.117-118, 168-186).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2016 s-a respins apelul
declarat de CP ,PRODCOOP” si UCCC ,MOLDCOOP” si s-a mentinut hotarirea
primei instante (vol.2, £.d.204-214).

La 12 decembrie 2016 si 15 decembrie 2016 CP ,,PRODCOOP” si reprezentantul
acestuia. Natalia Gutan a depus in instanta de apel cerere prin care a solicitat emiterea
unei decizii suplimentare prin care instanta de apel sa se expuna asupra cerintelor CP
,,PRODCOOP” si UCCC ,MOLDCOOP” cu privire la anularea masurii de asigurare a
actiunii; recunoasterea faptului aflarii Mariei Rotari, Tatianei Spac (Triungalova) si
Vioricdi Bogar in imobilul amplasat in XXXXX ca ilegal si fara suport juridic;
evacuarea Mariei Rotari, Tatianei Spac si Vioricai Bogar din imobilul respectiv;
revendicarea bunului imobil in cauza si incasarea cheltuielilor de judecatda din contul
Mariei Rotari, Tatianei Spac si Vioricai Bogar (vol.3, f.d. 32, 33-34).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 februarie 2017 s-a respins ca
neintemeiata cererea depusa de CP ,,PRODCOOP” cu privire la emiterea unei decizii
suplimentare (vol.2, f.d.235-241).

La 20 aprilie 2017 CP ,,PRODCOOP” si reprezentantul acestuia, Natalia Gutan au
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2017
solicitind admiterea recursului, casarea integrald a incheierii instantei de apel cu
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solutionarea in fond a solicitarilor formulate.

In motivarea recursului au invocat ci, la sedinta de judecata din 02 februarie 2017
nu au fost citati in corespundere cu art. 104 si art. 105 din Codul de procedura civila.

Sustine ca instanta de apel eronat a invocat faptul ca masurile de asigurare nu pot fi
ridicate pina cind hotarirea primei instante nu va deveni irevocabila, deoarece
contravine dispozitiilor art. 180 alin. (3) din Codul de procedura civila, in pofida
faptului ca instantele inferioare au respins cerinta Mariei Rotari cu privire la obligarea
CP ,,PRODCOQOP” de a vinde bunul imobil litigios.

Considera ca instanta de apel a aplicat eronat dispozitiile art. 180 alin. (3) si art.
250 din Codul de procedura civila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul declarat de CP
,,PRODCOOP” si reprezentantul acestuia, Natalia Gutan urmeaza a fi respins pentru
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Potrivit art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

Colegiul retine ca din materialele cauzei nu poate fi stabilit momentul comunicarii
recurentilor a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2017 (vol.2, f.d.235-
241), insa aceasta a fost expediata partilor prin scrisoarea de insotire nr. 1577-4 din 15
februarie 2017 (vol.2, £.d.242), iar recursul a fost declarat la 20 aprilie 2017, fapt
confirmat prin amprenta sigiliului aplicata pe cererea de recurs (vol.3, .d.46-48). Prin
urmare, instanta de recurs va considera exercitarea cai de atac in termen.

Conform art. 180 alin. (2%) si (3) din Codul de proceduri civild, anularea masurilor
de asigurare a actiunii se dispune de instanta de judecatd odatd cu pronuntarea asupra
fondului printr-o hotarire de respingere a actiunii. Reglementarile referitoare Ia
caracterul definitiv al actului judecdtoresc prin care se solutioneaza fondul sint
aplicabile integral si asupra prevederilor referitoare la misurile de asigurare. In cazul
respingerii actiunii, masurile anterioare de asigurare a actiunii se mentin pind cind
hotirirea judecitoreasci devine definitivi. In cazul admiterii actiunii, misurile
anterioare de asigurare isi pastreaza efectul pina la executarea hotaririi judecatoresti.

Potrivit art. 250 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul de procedura civild, instanta
care a pronuntat hotarirea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o
hotarire suplimentara daca nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de catre parti
sau de catre intervenientul principal. Problema pronuntarii unei hotariri suplimentare
poate fi pusd in termenul executarii silite a hotaririi. Instanta emite, dupd examinare in
sedintd de judecata, hotarirea suplimentara, care poate fi atacatd in ordinea stabilitda de
prezentul cod. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor insd nu Tmpiedica examinarea problemei.

Colegiul releva ca, prin incheierea recurata a fost respinsa cererea cu privire la
emiterea unei decizii suplimentare in cauza vizatd, insd analizind argumentele si
solicitarile recurentilor relevate in acest aspect, instanta de recurs constata lipsa unor
obiectii ce ar viza legalitatea actului de dispozitie judecatoresc contestat.

Argumentele invocate de recurenti precum ca instanta de apel la sedinta de
judecata din 02 februarie 2017 nu au fost citati in corespundere cu art. 104 si art. 105
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din Codul de procedura civila, nu pot fi retinute, deoarece art. 250 alin. (2) din Codul de
procedura civild instituie regula potrivit careia participantilor la proces li se comunica
locul, data si ora sedintei, iar neprezentarea lor nu impiedica examinarea problemei, or
potrivit avizelor de receptie DS2000614747AS si DS2000614748AS (vol.2, f.d.227,
228) UCCC ,MOLDCOOP” si CP ,,PRODCOOP” au fost instiintati pentru sedinta de
judecata din 26 ianuarie 2017, iar urmare a acesteia, reiesind din dispozitiile art. 56 alin.
(1) si (3) din Codul de procedura civila, recurentii trebuiau sa dea dovada de diligenta si
sa Intreprinda masuri in vederea sustinerii pozitiei lor in proces.

In consolidarea pozitiei, Colegiul reaminteste jurisprudenta CtEDO in cauza Van
Harn contra Germaniei (cererea nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007) in care Curtea a
reiterat ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie.

Cu referire la faptul ca instanta de apel eronat a invocat faptul ca masurile de
asigurare nu pot fi ridicate pind cind hotérirea primei instante nu va deveni irevocabild,
deoarece contravine dispozitiilor art. 180 alin. (3) din Codul de procedura civila, in
pofida faptului ca instantele inferioare au respins cerinta Mariei Rotari cu privire la
obligarea CP ,,PRODCOOP” de a vinde bunul imobil litigios, Colegiul mentioneaza ca
asigurarea actiunii civile constd dintr-o totalitate de masuri silite temporare dispuse de
catre judecator sau instanta de judecatd la solicitarea partii interesate, menite sa
garanteze executarea efectiva a unei hotariri judecatoresti definitive.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi ca prin hotirirea primei instante
(vol.2, .d.119-125), care a fost mentinuta de instanta de apel (vol.2, f.d.204-214), inter
alia, s-a admis partial actiunea Mariei Rotari, iar aplicarea masurilor de asigurare a
actiunii  (vol.1, f.d.25) urmaresc scopul de a face posibila executarea hotaririi
judecatoresti, or potrivit art. 180 alin. (2') din Codul de procedura civild, anularea
masurilor de asigurare a actiunii se dispune de instanta de judecata odata cu pronuntarea
asupra fondului printr-o hotarire de respingere a actiunii. Reglementarile referitoare la
caracterul definitiv al actului judecatoresc prin care se solutionecaza fondul sint
aplicabile integral si asupra prevederilor referitoare la masurile de asigurare.

Reiesind din rationamentele descrise supra, Colegiul retine ca recurentii nu au
invocat nici un motiv ce ar atesta ilegalitatea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02
februarie 2017, iar cele invocate poarta un caracter declarativ.

Tinind cont de faptul ca cele invocate in recurs nu si-au gasit confirmare, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat de Combinatul de Productie ,,PRODCOOP” si
reprezentantul acestuia, Natalia Gutan si a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de Combinatul de Productie ,,PRODCOOP” si
reprezentantul acestuia, Natalia Gutan.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2017 in cauza
civild la cererea de chemare in judecata intentatd de Maria Rotari impotriva Uniunii
Centrale a Cooperativei de Consum ,MOLDCOOP” si Combinatului de Productie
, PRODCOOP” cu privire la recunoasterea dreptului de folosinta asupra spatiului
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locativ, obligarea de a incheia contract de vinzare-cumparare al imobilului, anularea
ordinului si incasarea datoriei, actiunea intervenientului principal Ion Gilca impotriva
Mariei Rotari si Combinatul de Productie ,,PRODCOOP” cu privire la evacuarea din
bunul imobil, actiunea reconventionala 1naintatd de Combinatul de Productie
,PRODCOOP” impotriva Mariei Rotari, Tatianei Spac, Vioricai Bogar, intervenient
principal Uniunea Centrald a Cooperativelor de Consum ,,MOLDCOOP”, intervenient
accesoriu Ton Gilca cu privire la recunoasterea nuld a ordinului, recunoasterea faptului
aflarii piritelor in bunul imobilul ca ilegal si fara suport juridic, evacuarea din bunul
imobilul si incasarea in mod solidar a cheltuielilor de judecata si actiunea
intervenientului  principal, Uniunea Centrala a Cooperativelor de Consum
,MOLDCOOP” impotriva Mariei Rotari, Tatianei Spac si Vioricai Bogar, intervenient
accesoriu lon Gilca cu privire la recunoasterea nula a ordinului, recunoasterea faptului
aflarii piritelor in bunul imobilul ca ilegal si fara suport juridic, evacuarea din bunul
imobilul, anularea masurii de asigurare a actiunii, revendicarea bunului imobil aflat in
posesie nelegitima si incasarea cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta



