dosarul nr. 3r-151/17
prima instanta: V. Sirbu
DECIZIE
27 septembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Barrisol”
prin intermediul avocatului Balan Petru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata Tnaintata de societatea cu
raspundere limitatd ,,Barrisol” impotriva Consiliului Concurentei cu privire la
anularea deciziei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 22 august 2017, prin care a
fost respinsa cererea societdtii cu raspundere limitatd ,,Barrisol” cu privire la
suspendarea executarii deciziei Consiliului Concurentei,

constata:

La 18 iulie 2017 societatea cu raspundere limitatd ,,Barrisol” a Tnaintat
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Consiliului Concurentei cu privire la
anularea deciziei.

In motivarea actiunii, a invocat ci potrivit Dispozitiei Plenului Consiliului
Concurentei nr. 18 din 07 octombrie 2016, a fost initiatd investigatia concurentiala
privind presupusa incalcare a prevederilor art. 18 al Legii concurentei nr. 183 din
11 1ulie 2012, de catre societatea cu raspundere limitatd ,,Barrisol” in raport cu
societatea cu raspundere limitata ,,Com V&V”.

De asemenea, a mentionat cd investigatia a fost initiatd in temeiul plingerii
parvenite din partea societdtii cu raspundere limitatd ,,Com V&V, prin care ultima
a relatat despre presupusele actiuni de concurentd neloiala a societatii cu
raspundere limitatda ,,Barrisol”, mentionindu-se ca prin utilizarea nejustificata pe
ambalajul produsului sare de baie a sintagmei ,,Made under license Magic Spa
LTD”, s-au creat premise pentru inducerea in eroare a consumatorilor.

Astfel, la data de 30 septembrie 2016, societatea cu raspundere limitata
,,Barrisol” a prezentat informatiile relevante care au fost solicitate de catre
Consiliul Concurentei prin scrisoarea din 24 septembrie 2016, inclusiv contractul
de license/franchising nr. 373/1 din 15 octombrie 2014, semnat intre societatea cu
raspundere limitatd ,,Barrisol” si societatea cu raspundere limitata ,,Magic Spa
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LTD”, in baza cdruia a fost plasata pe eticheta informatia ,,Made under license
Magic Spa LTD”.

Ulterior, Consiliul Concurentei a solicitat informatii suplimentare privitor la
cauza respectiva.

La data de 06 aprilie 2017, societatea cu raspundere limitata ,,Barrisol” a
luat act de Raportul de investigatie asupra cazului initiat prin Dispozitia Plenului
Consiliului Concurentei nr. 18 din 07 octombrie 2016, iar prin scrisoarea din 05
mai 2017, si-a manifestat dezacordul cu cele constatate in cadrul investigatiei.

Insa, prin Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-28 din 29 iunie
2017, a fost constatatd incdlcarea de catre societatea cu raspundere limitata
,,Barrisol” a prevederilor art. 18 din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 si
s-a dispus aplicarea amenzii in marime de 12.072,68 lei, precum si inlaturarea de
pe eticheta ambalajului produsului sare de baie sub marca comerciala ,,Magic Spa
LTD” sintagmele ,,Made under license Magic Spa LTD” si ,,Sistemul de control al
calitatii este testat de SGC” pina la data de 01 septembrie 2017.

Considera Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. 28 din 29 iunie 2017
ca fiind ilegala din urmatoarele considerente.

Tntre societatea cu raspundere limitati ,,Barrisol” si societatea cu rispundere
limitatda ,,Magic Spa LTD” a fost incheiat contractul de license/franchising nr.
373/1 din 15 octombrie 2014, in baza caruia societatea cu raspundere limitata
,,Barrisol” a avut permisiunea de a plasa informatia ,,Made under license Magic
Spa LTD”. Contractul in cauzd nu a fost contestat si prin urmare produce efecte
juridice n continuare.

La fel, considera ca plasarea sintagmelor ,,Made under license Magic Spa
LTD” si,,Sistemul de control al calitatii este testat de SGC” pe eticheta produsului,
nu poate fi consideratd drept o deturnare a clientelei in sensul art. 18 din Legea
Concurentei, or niciuna din aceste sintagme nu induce in eroare consumatorul cu
privire la natura, modul de fabricare a produsului, dat fiind faptul ca nu contine
astfel de informatii.

De asemenea, mentioneaza ca in cazul in care se invocd prejudicierea
drepturilor consumatorului, urmeaza a fi aplicatd Legea privind protectia
consumatorilor, iar de efectuarea controlului privind respectarea prevederilor
legislatiei in domeniul protectiei consumatorilor si controlul respectarii produselor
si serviciilor plasate pe piatd cerintelor prescrise si/sau declarate, este responsabila
Agentia pentru Protectia Consumatorului.

Cu atit mai mult, societatea cu raspundere limitata ,,Barrisol” a fost privata
ilegal de posibilitatea de a-si sustine opinia si de a da explicatii pentru acuzatiile
aduse Tn adresa sa.

Astfel, reprezentantul societdtii cu raspundere limitata ,,Barrisol” a informat
Consiliul Concurentei despre faptul ca in zilele preconizate pentru desfasurarea
audierilor in legaturd cu acest caz, este in imposibilitate de a se prezenta, fiind
antrenat in sedinte de judecata stabilite anterior, solicitind aminarea audierilor
pentru o alta zi.

Insa, Conciliul Concurentei a neglijat solicitarea reprezentantului societtii
cu raspundere limitata ,,Barrisol” si la data de 22 iunie 2017 a fost audiat avocatul
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societdtii cu raspundere limitatd ,,Com V&V”, decizia contestata fiind bazata pe
argumentele invocate de ultimul.

Societatea cu raspundere limitata ,,Barrisol” solicita anularea Deciziei
Consiliului Concurentei nr. CN-28 din 29 iunie 2017.

Totodata, societatea cu raspundere limitata ,,Barrisol” a solicitat suspendarea
executarii Deciziei Consiliului Concurentei nr. CN-28 din 29 iunie 2017.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 august 2017, a fost respinsa
cererea societdtii cu raspundere limitatd ,,Barrisol” cu privire la suspendarea
executarii deciziei Consiliului Concurentei nr. CN-28 din 29 iunie 2017.

La 15 septembrie 2017, societatea cu raspundere limitata ,,Barrisol” prin
intermediul avocatului Balan Petru a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 22 august 2017, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii contestate si emiterea unei decizii, sub forma de incheiere, prin care sa
fie admisa cererea cu privire la suspendarea executdrii deciziei Consiliului
Concurentei nr. CN-28 din 29 iunie 2017.

Recurentul societatea cu raspundere limitata ,,Barrisol”, in motivarea
recursului a mentionat cd neaplicarea masurii de asigurare prin suspendarea
executdrii deciziei contestate poate duce la blocarea conturilor intreprinderii,
conditii in care nu va dispune de mijloace financiare suficiente pentru achitarea
salariilor angajatilor sai precum si onorarea altor obligatii financiare curente, si
prin urmare la stoparea activitatii intreprinderii.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezultd ca incheierea contestatd a fost pronuntatd la
22 august 2017, insd date referitor la receptionarea de catre parti a incheierii la
materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 15 septembrie 2017, in termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Analizind legalitatea si temeinicia incheierii atacate, Colegiul considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

Materialele cauzei denota ca, societatea cu raspundere limitata ,,Barrisol” a
inaintat cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului Concurentei cu privire
la anularea deciziei.

De asemenea, odatd cu inaintarea cererii de chemare in judecata, societatea
cu raspundere limitatd ,,Barrisol” a solicitat suspendarea executarii Deciziei
Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-28 din 29 iunie 2017.

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 august 2017, a fost
respinsd cererea societdtii cu raspundere limitatd ,,Barrisol” cu privire la
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suspendarea executarii deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-28 din 29
iunie 2017.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca, prima instanta intemeiat a respins cererea de asigurare a
actiunii depusa de catre societatea cu raspundere limitata ,,Barrisol”.

In conformitate cu art. 174 alin. (1) Cod de procedura civild, la cererea
participantilor la proces, judecatorul sau instanta dispune in aceeasi zi aplicarea sau
neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite in orice fazd a
procesului pina la etapa 1n care hotarirea judecatoreasca devine definitiva, in cazul
in care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibila executarea
hotaririi judecatoresti.

In conformitate cu art. 177 alin. (1) Cod de proceduri civila, in cererea de
asigurare a actiunii se indica motivele si circumstantele pentru care se solicita
asigurarea actiunii.

Conform art. 21 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului administrativ,
suspendarea executdrii actului administrativ contestat poate fi solicitata de catre
reclamant instantei de contencios administrativ concomitent cu inaintarea actiunii,
dacd legea nu prevede altfel.

In cazuri temeinic justificate si in scopul prevenirii unei pagube iminente,
instanta poate dispune suspendarea actului administrativ si din oficiu.

Pornind de la normele legale mentionate, Colegiul constatd ca asigurarea
actiunii este conditionata prioritar de justificarea scopului acestei masuri.

Astfel, la solutionarea chestiunii privind suspendarea actului administrativ,
instanta de judecatd ia in considerare toti factorii si interesele relevante si dispune
suspendarea actului administrativ numai daca constata ca actul este susceptibil de a
cauza un prejudiciu iminent, ce ar putea fi ireparabil sau daca existd temeiuri
vadite privind ilegalitatea actului.

In speti, recurentul a invocat ci neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii
prin suspendarea executdrii deciziei contestate, poate duce la blocarea conturilor
intreprinderii, conditii in care nu va dispune de mijloace financiare suficiente
pentru achitarea salariilor angajatilor sdi, precum si onorarea altor obligatii
financiare curente, si prin urmare la stoparea activitdtii intreprinderii.

Colegiul considerd ca prima instantd corect a retinut cd solicitind
suspendarea executarii actului administrativ contestat, societatea cu raspundere
limitata ,,Barrisol” nu a prezentat probe care sa confirme cd prin nesuspendarea
deciziei contestate, va fi periclitatd activitatea intreprinderii, prin blocarea
conturilor.

Or, la cererea de suspendare a deciziei Pleului Consiliului Concurentei
nr. CN-28 din 29 iunie 2017, societatea cu raspundere limitata ,,Barrisol” nu a
anexat inscrisuri ce confirmd survenirea unor riscuri in cazul nesuspendarii
executdrii deciziei contestate, nefiind justificatd prin probe pertinente si
concludente cauzarea unei eventual prejudiciu eminent Tntreprinderii.

Notiunea de paguba iminentd, in sensul Legii contenciosului administrativ,
poate viza potentialitatea perturbarii functionarii unei institutii sau a unui serviciu
public ori afectarii grave a altui interes public sau privat.



Din materialele cauzei rezultd cd, in anul 2016, societatea cu raspundere
limitata ,,Barrisol” a realizat o cifra totala de afaceri In suma de 2.414.536,01 lei
(f.d. 34).

Conform art. 77 alin. (1) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012,
comiterea faptelor de concurenta neloiald se sanctioneaza de Consiliul Concurentei
cu amenda in marime de pina la 0,5% din cifra totala de afaceri realizatd de
intreprinderea in cauza in anul anterior sanctionarii.

In acest sens, se retine ci, cuantumul fixat al amenzii aplicate prin decizia
Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-28 din 29 iunie 2017, este de 0,5% din
cifra totala de afaceri realizata de societatea cu raspundere limitata ,,Barrisol” in
anul anterior sanctionarii si deci nu depaseste limita prevazuta de art. 77 alin. (1)
din Legea concurentei, respectiv aceasta nu poate duce la perturbarea functionarii
ultimei.

Mai mult ca atit, reiesind din dispozitiile art. 47 alin. (4) din Legea
concurentei, legiuitorul a prevazut expres modalitatea de revendicare a drepturilor
platitorului in cazul in care decizia contestatd este anulatd de instantd, suma
amenzii restituindu-se acestuia in termen de 45 de zile din bugetul de stat.

Tn aceste circumstante, neaplicarea masurii de asigurare a actiunii nu va face
imposibila restituirea sumelor banesti achitate.

Din considerentele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Barrisol” si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 august 2017.

in conformitate cu art. 427 lit. a) art.428 Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Barrisol”.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 august 2017, n cauza
civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de societatea cu raspundere
limitatd ,,Barrisol” impotriva Consiliului Concurentei cu privire la anularea
deciziei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



