prima instanta: C. Uritu dosarul nr.2r-589/17
(Judecatoria Centru mun. Chiginau)

instanta de apel: L. Popova, A. Doga, Sv. Caitaz
(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
27 septembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre luri Bordeniuc,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Raisei Orlova impotriva
Preturii Centru municipiul Chisindu, Intreprinderii Municipale de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 8 si Oficiului teritorial cadastral Chisinau cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie 2013, prin
care a fost restituit apelul declarat de Turi Bordeniuc ca fiind depus de o persoana
care nu este in drept sa declare apel,

constata:

La data de 06 ianuarie 2004, Raisa Orlova a depus o cerere de chemare in
judecatd impotriva Preturii sect. Centru, mun. Chisindu, Intreprinderii Municipale
de Gestionare a Fondului Locativ nr. 8 si Oficiului teritorial cadastral Chisindu cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii reclamanta Raisa Orlova a indicat ca in anul 2003, a
privatizat impreuna cu fiica si nepoata, apartamentul nr.1 de pe str. 31 August
1989, nr. 95, in care din anul 1944 au locuit parintii sotului ei.

Sustine ca in aceasta perioada au posedat si de garajul din curtea acestei
case, ca fiind locatari ai acestei curti, in aceste conditii au efectuat toate cheltuielile
de intretinere a acestuia. In drept, isi motiveaza actiunea pe art. 320 Codul civil,
care reglementeaza dobandirea dreptului de proprietate prin efectul uzucapiunii.

Cere Raisa Orlova recunoasterea dreptului de proprietate asupra garajului nr.
1 cu suprafata de 23,7 m.p. din curtea casei nr. 95 str. 31 August 1989, mun.
Chisinau si obligarea Oficiului teritorial cadastral Chisinau sa inregistreze dreptul
de proprietate asupra garajului nominalizat in Registru bunurilor imobile.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 20 februarie 2004 a
fost admisa actiunea si s-a dispus recunoasterea dreptului de proprietate a Raisei
Orlova asupra garajului nr.1 cu suprafata de 23,7 m.p. din curtea casei nr. 95, str.
31 August 1989, mun. Chisinau.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2012 a fost admisa
cererea apelantului Turi Bordeniuc si a fost atras in proces Iurie Bordeniuc in
calitate de intervenient accesoriu din partea paratului.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 ianuarie 2013 a fost respins
recursul declarat de Raisa Orlova si a fost mentinutd incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 16 octombrie 2012.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 februarie 2013 a fost respins
apelul declarat de catre Iuri Bordeniuc §i mentinuta hotdrarea primei instante din
10 februarie 2004.

La 29 aprilie 2013, luri Bordeniuc a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

La 06 august 2013, Raisa Orlova a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel din 16 octombrie 2012 si impotriva deciziei instantei de apel din
28 februarie 2013 cu dispunerea rejudecarii pricinii si emiterea unei incheieri prin
care apelul lui Turi Bordeniuc sa fie restituit, ca fiind depus de o persoana care nu
este In drept sa declare apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 octombrie 2013 au fost admise
recursurile declarate de catre Raisa Orlova si Iuri Bordeniuc, casata decizia Curtii
de Apel Chisinau din 28 februarie 2013 si incheierea Curtii de Apel Chisindu din
16 octombrie 2012 cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie 2013 a fost
restituit apelul declarat de catre Turi Bordeniuc ca fiind depus de o persoana care
nu este 1n drept sa-| declare.

La data de 28 februarie 2017, Iuri Bordeniuc a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel din 27 noiembrie 2013, solicitind repunerea in termenul
de declarare a recursului, admiterea acestuia, casarea incheierii contestate cu
dispunerea rejudecarii cauzei.

Recurentul, Iuri Bordeniuc, In motivarea recursului a indicat ca incheierea
instantei de apel este emisa cu incalcarea normelor de drept procedural.

Astfel, sustine ca instanta de apel a examinat cauza in lipsa sa, fapt prin care
ia Incalcat dreptul de acces liber la justitie.

Totodata a solicitat si repunerea in termen a recursului invocand ca la sedinta
instantei de apel din 27 noiembrie 2013 nu a fost citat legal, iar pe adresa
imobilului pe care il detine cu drept de proprietate nu i-a fost expediatd nici o
citatie, nu a fost telefonat si nici nu i-a fost expediata incheierea instantei de apel
contestata. Sustine ca a aflat despre incheierea emisa la data de 27 noiembrie 2013
din raspunsul Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2017.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, instantd de
recurs, dupad ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Examinidnd materialele dosarului, Colegiul considerd cd cererea privind
repunerea in termenul de declarare a recursului urmeaza a fi respinsd ca fiind
neintemeiata, iar recursul declarat de luri Bordeniuc urmeaza a fi respins ca fiind
depus tardiv, din urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civild (in redactia de pani la
28 aprilie 2017), termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15
zile de la data pronuntarii ei.

Din materialele dosarului rezultd cd incheierea contestata cu recurs a fost
pronuntata la 27 noiembrie 2013.

Astfel, prin prisma art. 425 Codul de procedura civild (in redactia de pana la
28 aprilie 2017) termenul de atac a incheierii din 27 noiembrie 2013 a inceput sa
curga din 28 noiembrie 2013.

Colegiul mentioneaza ca in conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) Codul de
procedura civila, persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de
indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La
cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost
indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

In sensul acestei norme, este de principiu, ca declarand recurs in afara
termenului legal si solicitand repunerea in termen, sa fie invocate motive
intemeiate, care sa justifice incalcarea acestui termen.

Pe cand, la caz, luri Bordeniuc nu a prezentat nici o dovada care sa confirme
ca termenul de depunere a recursului a fost omis din motive intemeiate.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii supreme de Justitie respinge ca fiind neintemeiat argumentul recurentului
precum ca, termenul de depunere a recursului a fost omis din motive care nu-i pot
fi imputate, deoarece nu a fost informat corespunzator despre examinarea cauzei,
or, instanta de apel a asigurat drepturile partilor, respectand procedura de citare
legala, iar ultimul urma sa-si exercite drepturile procedurale cu buna-credinta, cu
atit mai mult ca ultimul a declarat recurs la Curtea Supreme de Justitie, care a fost
admis prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 octombrie 2013 cu restituirea
pricinii spre rejudecare in instanta de apel, iar decizia emisd fiind publicata la
aceiasi data pe portalul instantei de recurs.

Totodata, alte argumente justificative ce ar indica repunerea recursului in
termen, in sensul art. 116 Codul de procedura civila, in recursul declarat nu au fost
prezentate.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de procedura civila, partile sint
obligate s se foloseascd cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiunilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) Codul de proceduri civild, partile sunt
obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare. Folosirea cu buna-
credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este obligatd la interval
rezonabil de timp sa manifeste diligenta si sa respecte termenele prevazute de lege.

Astfel, luri Bordeniuc, prin lege a fost obligat sa respecte termenul legal de
contestare a incheierii cu recurs in 15 de zile calendaristice din data pronuntarii e,
termen prevazut de art. 425 Codul de procedura civila (in redactia de pana la 28
aprilie 2017).



Instanta de recurs considerd necesar de a mentiona faptul cd recurentul
urma sa intreprinda toate masurile necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta
CEDO, de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta, in speta contestarea la
timp a actului judecitoresc. In aceasti ordine de idei, este cert ci, depunand
cererea de recurs la 28 februarie 2017, peste trei ani si trei luni, recurentul a
demonstrat o neglijenta a drepturilor sale procedurale si contrar prevederilor
legale, nu a depus diligenta necesara in vederea exercitarii caii de atac in termen.

Prin urmare, Colegiul ajunge la concluzia ca recurentul a omis termenul de
atac a incheierii judecatoresti, iar examinarea unui astfel de recurs ar incalca
principiul securitatii raporturilor juridice, precum si, drepturile celorlalte parti la
un proces echitabil.

Instanta de recurs accentueaza ca o asemenea solutie este compatibild cu
prevederile art. 6 §1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale.

in sustinerea opiniei enuntate, Colegiul invoca si hotirirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza Melnic ¢. Moldovei (din 14 noiembrie 2006) si
Ponomaryov c. Ucrainei (din 03 aprilie 2008), unde se noteaza ca desi in speta nu
era vorba despre desfiintarea unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile in
urma admiterii unei cdi extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru
motive neconvingatoare, reprezinta o solutie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere cele expuse supra,
Colegiul ajunge la concluzia de a respinge cererea privind repunerea in termenul
de declarare a recursului ca fiind neintemeiata si recursul declarat ca fiind depus cu
omiterea termenului de declarare prevazut la art. 425 din Codul de procedura civila
(in redactia de pana la 28 aprilie 2017).

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge cererea lui luri Bordeniuc privind repunerea recursului in
termen.

Se respinge recursul declarat de luri Bordeniuc.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2013, in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Raisei Orlova impotriva Preturii
Centru municipiul Chisinau, Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 8 si Oficiului teritorial cadastral Chisinau cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



