Instanta de insolvabilitate: Curtea de Apel Balti (judecator D. Corolevschi)

Dosar nr. 2rc-707/17
DECIZIE

27 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in urmatoarea componenta:

Presedintele sedintei, judecator lulia Sircu
Judecatori Nicolae Craiu
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de administratorul debitorului 11 ,,Luna-
Cernetchii‘, Cernetchi Valerii,

in cauza civila la cererea introductivd a Inspectoratului Fiscal de Stat pe
raionul Briceni cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de Tl
,,Luna-Cernetchii®,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 27 martie 2017, prin care a fost
admisa cererea administratorului provizoriu Janu Natalia privind stabilirea
remuneratiei Sale si compensarea acesteia, precum si a cheltuielilor aferente, din
contul administratorului debitorului II ,,Luna-Cernetchii®, Cernetchi Valeriu, fiind
stabilit cuantumul de remunerare i dispusd incasarea 1n beneficiul
administratorului provizoriu, din contul administratorului debitorului iI ,,Luna-
Cernetchii, a sumei banesti cu titlu de remuneratie si compensare a cheltuielilor
aferente,

CONSTATA:

La 16 februarie 2017 Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Briceni a depus
o cerere introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de Tl
,,Luna-Cernetchii“ (f.d. 3-4), invocand incapacitatea de plata a intreprinderii date.
Prin incheierea instantei de insolvabilitate din 17 februarie 2017 (f.d. 19), s-a
admis spre examinare cererea introductivi, s-a dispus punerea sub observatie a T
,,Luna-Cernetchii prin desemnarea Nataliei Janu in calitate de administrator
provizoriu, cu indicatia ca in perioada de observatie deciziile privind gestionarea
patrimoniului sa fie luate doar cu acordul prealabil al administratorului provizoriu,
au fost puse sub sechestru bunurile si corespondenta comerciald ale I , Luna-
Cernetchii® si s-a interzis intreprinderii instrainarea bunurilor sale fara acordul
prealabil al administratorului provizoriu, examinarea raportului administratorului
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provizoriu cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fiind numitd pentru
data de 27 martie 2017, ora 10.40.

La 27 martie 2017 Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Briceni a depus un
demers (f.d. 22) prin care si-a retras cererea introductiva din motivul achitarii
integrale de catre debitor a datoriei fata de bugetul de stat in suma de 16 850, 11 lei
si a solicitat Tncetarea procesului judiciar.

In cadrul sedintei de judecata din 27 martie 2017, administratorul provizoriu
a prezentat un raport intocmit conform art. 25 alin. (5) lit. b) Legea insolvabilitatii
nr. 149 din 29 iunie 2012 (f.d. 28-31) si a inaintat o cerere (f.d. 59-60) prin care a
solicitat: (1) stabilirea cuantumului remunerarii sale pentru perioada 17 februarie
2017 — 27 martie 2017 in suma de 10 232, 73 lei; si (2) incasarea sumei de 10 232,
73 lei cu titlu de remuneratie si a sumei de 60 lei cu titlu de cheltuieli aferente din
contul administratorului debitorului II ,,Luna-Cernetchii®, Cernetchi Valeriu.

Prin incheierea instantei de insolvabilitate din 27 martie 2017 (f.d. 64), a fost
admisa retragerea cererii introductive a Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
Briceni, fiind incetat procesul si revocate masurile de asigurare aplicate prin
incheierea instantei de insolvabilitate din 17 februarie 2017.

Prin incheierea instantei de insolvabilitate din 27 martie 2017 (f.d. 65), a fost
admisa cererea administratorului provizoriu privind stabilirea remuneratiei sale si
compensarea acesteia, precum si a cheltuielilor aferente, din contul
administratorului debitorului I ,,Luna-Cernetchii, fiind stabilit cuantumul
remunerarii pentru perioada 17 februarie 2017 — 27 martie 2017 in suma de 10 232,
73 lei si1 dispusa incasarea sumei de 10 232, 73 lei cu titlu de remuneratie si a
sumei de 60 lei cu titlu de cheltuieli aferente, din contul administratorului
debitorului II ,,.Luna-Cernetchii, In beneficiul administratorului provizoriu.

La 17 iulie 2017 administratorul debitorului II ,,Luna-Cernetchii“ a expediat
prin trimitere postala in adresa Curtii de Apel Balti o cerere de recurs Tmpotriva
incheierii instantei de insolvabilitate din 27 martie 2017 (f.d. 70-73), solicitand
casarea integrald a acesteia si trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Balti. Totodata, a solicitat repunerea in termenul de declarare a recursului.

Cu referire la solicitarea de repunere in termen, a sustinut ca adesea se afla
peste hotarele Republicii Moldova, si anume in regiunea Cernauti, unde ingrijeste
de parintii sai bolnavi.

In motivarea recursului, a invocat ci nu a fost legal instiintat despre locul,
data si ora petrecerii sedintei de judecata in cadrul céareia a fost emisa incheierea
contestata.

A indicat cd in contradictiec cu prevederile art. 25 alin. (6) Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, instanta de insolvabilitate a stabilit un
cuantum exagerat al remuneratiei administratorului provizoriu, fara a fine cont de
volumul si complexitatea administrarii in perioada de observatie, de faptul cd a
stins benevol datoria fata de bugetul de stat, cat si de starea sa materiala.

La 07 septembrie 2017 instanta de recurs a expediat Tn adresa
administratorului provizoriu o copie a cererii de recurs, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei (f.d. 75).



La 19 septembrie 2017 administratorul provizoriu a expediat prin trimitere
postala o referintda (f.d. 77-81; 88) in adresa instantei de recurs, solicitind
respingerea recursului.

Studiind materialele dosarului si raportand cele constatate la prevederile
legale care guverneaza speta, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge recursul
si a mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 27 martie 2017 din considerentele
ce urmeaza.

Potrivit art. 8 alin. (1) Legea insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie 2012,
Hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in
termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii $i numai in cazurile prevazute
expres de prezenta lege.

Astfel, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii Curtii de Apel
Balti din 27 martic 2017 a expirat la 11 aprilie 2017, iar in raport cu
administratorul debitorului, avand in vedere cd acesta nu a fost prezent la sedinta
de judecatd din 27 martie 2017, incheierea contestatd receptionand-o la 18 mai
2017, fapt confirmat prin aviz de receptic (f.d. 69), termenul de declarare a
recursului a expirat la 04 iunie 2017, or 01, 02 si 03 iunic 2017 au fost zile
nelucratoare.

Conform art. 116, alin. (1) si (3) Cod de procedura civila, Persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot
fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

In spetd, recurentul a solicitat repunerea sa in termenul de declarare a
recursului, invocand ca adesea se afla peste hotarele Republicii Moldova, si anume
in regiunea Cernauti, unde ingrijeste de parintii sai bolnavi, dar a omis sd anexe
probe ce ar confirma imposibilitatea obiectiva de exercitare a caii recursului din
cauza impedimentelor enuntate.

Din acest motiv, solicitarea de repunere in termen urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

In hotirarea Ponomaryov contra Ucrainei din 03 aprilie 2008, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca daca termenul pentru introducerea
unei cai ordinare de atac este reinnoit dupa un interval considerabil si pentru
motive care nu par sd fie foarte convingitoare, o asemenea decizie ar putea
infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac. Curtea a admis ca revine 1n primul rand instantelor interne sa
decida asupra repunerii in termenul de introducere a caii ordinare de atac, dar ele
nu se bucura de o marja de apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sa indice
motivele pentru care au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea
fi, spre exemplu, necomunicarea hotararii luate in proces de catre autoritatile
competente ale statului. Chiar si atunci, totusi, posibilitatea repunerii in termen nu
ar fi nelimitatd, data fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile,
de stadiul procesului de care ele au cunostinta.



Admiterea recursului peste termenul prevazut de lege in lipsa temeiurilor
justificate ar incalca principiul securitatii raporturilor juridice si dreptul intimatului
la un proces echitabil.

In favoarea concluziei enuntate se invoca jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care consacrda unul din principiile fundamentale ale
preeminentei dreptului, securitatea raporturilor juridice (a se vedea hotararea
Pirnau si altii contra Moldovei din 31 ianuarie 2012).

In conformitate cu art. 10 alin. (3) Codul de procedurd civild, sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecdtoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
dependenta de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos,
in decdderea din drepturi pentru neindeplinire n termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile Incdlcate, in aplicarea amenzii judecdtoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza §i instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Avand 1n vedere ca recursul impotriva incheierii din 27 martie 2017 a fost
declarat Tn afara termenului, iar solicitarea de repunere in termen este neintemeiata,
recursul urmeaza a fi respins ca fiind tardiv fara a se pronunta in fond.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca recursul este
depus in afara termenului de declarare si ca solicitarea de repunere a recursului n
termen este neintemeiatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge solicitarea de
repunere a recursului in termen, iar recursul declarat de administratorul debitorului
iT ,,Luna-Cernetchii®, Cernetchi Valerii, ca fiind tardiv fara a se pronunta in fond.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge solicitarea de repunere in termen a recursului declarat de
administratorul debitorului II ,, Luna-Cernetchii*, Cernetchi Valerii.

Se respinge recursul declarat de administratorul debitorului i1 ,Luna-
Cernetchii®, Cernetchi Valerii, impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 27
martie 2017 in cauza civila la cererea introductiva a Inspectoratului Fiscal de Stat
pe raionul Briceni cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de il
,,Luna-Cernetchii®.

Se mentine Tncheierea Curtii de Apel Balti din 27 martie 2017, prin care a
fost admisa cererea administratorului provizoriu Janu Natalia privind stabilirea
remuneratiei sale si compensarea acesteia, precum si a cheltuielilor aferente, din
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contul administratorului debitorului II ,,Luna-Cernetchii®, Cernetchi Valeriu, fiind
stabilit cuantumul de remunerare s$i dispusd incasarea 1in beneficiul
administratorului provizoriu, din contul administratorului debitorului Tl ,,Luna-
Cernetchii, a sumei banesti cu titlu de remuneratie si compensare a cheltuielilor
aferente.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator lulia Sircu
Judecatori Nicolae Craiu
Luiza Gafton



