Dosarul nr. 3rh-66/17

Instanta de fond: Judecatoria Rascani, mun. Chisinau — Gh. Mitu
Instanta de apel: CA Chisinau: Tu. Cimpoi, N. Simciuc, A. Gavrilita
Instanta de recurs: CSJ — Sv. Filincova, lu. Bejenaru, M. Ghervas

INCHEIERE
27 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

In component:
Presedintele sedintei
judecatorul Svetlana Filincova,

judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinand cererea de revizuire Tnaintata de catre Corj Mihai,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Corj Mihali
impotriva Consiliului Uniunii Avocatilor din Republica Moldova privind anularea
hotararilor si restituirea taxei achitate,

impotriva incheierilor Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie din 15 martie 2017, prin care s-a considerat inadmisibil
recursul declarat de catre Corj Mihai si s-a respins cererea depusa de Corj Mihai privind
ridicarea exceptiei de ilegalitate a sintagmei ,,$1 taxei pentru examinarea cererilor de
admitere Tn profesia de avocat”, statuatd in art. 42 lit. f) din Statutul profesiei de avocat
si a sintagmei ,,A stabili cuantumul taxei la examinarea cererii de catre Comisia de
licentiere, cu privire la admiterea in profesia de avocat a persoanelor specificate la
art. 10 alin. (2) al Legii cu privire la avocaturd in marime de 5000 lei” din hotdrarea
Consiliului Uniunit Avocatilor din 01.07.2011,

CONSTATA:

La 07 septembrie 2015 Corj Mihai s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
impotriva Consiliului Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, solicitand anularea
hotararilor Consiliului Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din 26 iunie 2015
(procesul-verbal nr. 8) si din 31 iulie 2015 (procesul-verbal nr. 10) in partea ce tine de
reclamant, precum si obligarea Consiliului de a restitui suma de 5000 lei. (f.d. 2-6)



In motivarea actiunii a indicat ci la 07 mai 2015 a depus la Comisia de licentiere
a profesiei de avocat setul de acte expres prevazut de lege pentru eliberarea licentei de
exercitare a profesiei de avocat.

La 08 iunie 2015 in cadrul sedintei Comisiei de licentiere a profesiei de avocat a
constatat ca, Comisia interpreteaza eronat prevederile art. 10 alin. (2) coroborat cu
art. 21 alin. (3) al Legii nr. 1260 din 19.07.2002 cu privire la avocatura, respingand
cererea pe motivul neacumularii numarului necesar de voturi.

Reclamantul si-a exprimat dezacordul cu tratamentul ilegal si discriminatoriu
promovat de catre Comisie, 1n raport cu el si in aceiasi zi, 08 iunie 2015, a Inregistrat
la secretariatul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova o cerere, prin care a solicitat
restituirea sumei de 5000 lei, achitatd pe contul Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova prin intermediul BC ,,Banca Sociala” SA pentru admiterea in profesia de
avocat.

La 08 iulie 2015 a primit extrasul din procesul-verbal nr. 8 al sedintei Consiliului
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din 26 iunie 2015, prin care i s-a respins
cererea.

Nefiind de acord cu hotararea Consiliului Uniunii Avocatilor din 26 iunie 2015,
reclamantul a depus cerere prealabild la 10.07.2015 si in mod repetat la 15.07.2015.
Iar, la 22 august 2015 a receptionat procesul-verbal nr. 10 din 13.08.2015 al sedintei
Consiliului Uniunii Avocatilor, prin care a fost respinsa cererea prealabila.

Mentioneaza ca Consiliului Uniunii Avocatilor 11 este imputabild imbogatirea fara
justa cauza, prin refuzul de a-i restitui suma de 5000 lei.

In opinia sa incasarea sumei de 5000 lei este una ilegala, deoarece nu este expres
prevazuta in lege, precum, de altfel, sunt stabilite cuantumul taxelor pentru examenul
de admitere la stagiu, pentru examenele de calificare, cuantumul taxei pentru
efectuarea stagiului profesional.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 31 mai 2016 s-a admis
partial actiunea depusa de Corj Mihai. S-a anulat hotararea Consiliului Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova din 26 iunie 2015, in partea ce se refera la Corj
Mihai. S-a obligat Uniunea Avocatilor din Republica Moldova sa-i restituie lui Corj
Mihai suma de 5000 lei. In rest, cererea s-a respins ca nefondati. (f.d. 76, 78-79)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 02 iunie 2016 avocatul Cojocaru
Adrian, in interesele Uniunii Avocatilor din Republica Moldova a contestat-0 cu apel,
solicitdnd casarea hotararii, cu emiterea unei noi decizii, prin care actiunea sa fie
respinsa. (f.d. 82, 90-91, 127-128)

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2016 s-a admis apelul
declarat de reprezentantul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, s-a casat
hotararea Judecdtorier Rascani mun. Chisinau din 31 mai 2016 si s-a emis o noua
hotarare, prin care s-a respins cererea depusd de Corj Mihai impotriva Consiliului
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova privind anularea hotararilor si restituirea
taxei. S-a incasat de la Corj Mihai in beneficiul Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova cheltuieli de judecatd in marime de 3277,50 lei. (f.d. 144-152)



Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 21 decembrie 2016 Corj Mihai a
contestat-o cu recurs, solicitind casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din
13 octombrie 2016, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din
31 mai 2016. (f.d. 154-167)

In acelasi timp, a solicitat ridicarea exceptiei de ilegalitate a sintagmei ,,si taxei
pentru examinarea cererilor de admitere n profesia de avocat”, statuata in art. 42 lit. f)
din Statutul profesiei de avocat, precum si a sintagmei ,,A stabili cuantumul taxei la
examinarea cererii, de cdtre Comisia de licentiere, cu privire la admiterea in profesia
de avocat a persoanelor specificate la art. 10 alin. (2) al Legii cu privire la avocatura in
marime de 5000 lei” din hotararea Uniunii Avocatilor din RM din 01.07.2011.

Prin incheierile Curtii Supreme de Justitie din 15 martie 2017 s-a considerat
inadmisibil recursul declarat de catre Corj Mihai Tmpotriva deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 13 octombrie 2016 si s-a respins cererea depusa de Corj Mihai privind
ridicarea exceptiei de ilegalitate a sintagmei ,,$1 taxei pentru examinarea cererilor de
admitere Tn profesia de avocat”, statuatd in art. 42 lit. f) din Statutul profesiei de avocat
si a sintagmei ,,A stabili cuantumul taxei la examinarea cererii de catre Comisia de
licentiere, cu privire la admiterea in profesia de avocat a persoanelor specificate la art.
10 alin. (2) al Legii cu privire la avocaturd in marime de 5000 lei” din hotdrarea
Consiliului Uniunii Avocatilor din 01.07.2011.

La 15 iunie 2017 Corj Mihai, a depus cerere de revizuire impotriva incheierilor
Curtii Supreme de Justitie din 15 martie 2017 si1 a decizieil Curtii de Apel Chisindu din
13 octombrie 2016, in temeiul art. 449 lit. e* CPC, a fost aplicatd o lege declarata
neconstitutionald de catre Curtea Constitufionala si la judecarea cauzei a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate, iar instanfa de judecatd sau Curtea Suprema de
Justitie a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotadrarea
Curtii Constitutionale rezultd ca prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de
Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului.

In motivarea revizuirii revizuentul a invocat ci instanta de apel era obligati sa se
expund asupra cererii (admita sau respinge) depusd de Corj Mihai privind exceptia de
ilegalitate a sintagmei ,si1 taxei de stat pentru examinarea cererii de admitere in
profesia de avocat” din art. 42 lit. f) din Statutul profesiei de avocat. Mai mult, potrivit
art. 12 alin. (3) CPC, in cazul inexistentei normei de drept care sa reglementeze raportul
litigios, instanta judecatoreasca aplicd norma de drept care reglementeaza raporturi
similare (analogia legii), iar in lipsa unei astfel de norme, se conduce de principiile de
drept si de sensul legislatiei in vigoare (analogia dreptului).

A mai invocat cd exceptia de ilegalitate/nelegalitate este o institutie juridica
similara exceptiei de neconstitutionalitate, dar cu unele particularitati specifice
acestora. Exceptia de nelegalitate, mijloc procedural prin care, in cadrul unui proces
aflat in derulare pentru alte temeiuri decat nevalabilitatea actului adiministrativ, partea
amenintatd sa i se aplice actul ilegal, se apara invocand respectivul viciu si cere ca actul
sd nu fie luat in considerare la solutionarea spetei.
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Astfel, instanta investita cu solutionarea unui litigiu, apreciind ca solutia ce se va
pronunta pe fond depinde de un act administrativ, va sesiza, prin incheiere motivata
instanta de contencios administrativ competentd, suspendand cauza; incheierea de
sesizare a instantei de contencios administrativ nu este supusa nici unei cai de atac, iar
incheierea prin care se respinge cererea de sesizare poate fi atacata odata cu fondul;
suspendarea cauzei nu se dispune in ipoteza in care instanta in fata careia s-a ridicat
exceptia de nelegalitate este instanta de contencios administrativ competentd s o
solutioneze. Instanta de contencios administrativ sesizata se pronunta, dupa procedura
de urgenta in sedinta publica, cu citarea partilor si a emitentului. Solutia instantei de
contencios administrativ este supusa recursului, care se declara in termen de 5 zile de
la comunicare si se judeca de urgenta si cu precadere. Daca instanta de contenCios
administrativ constata nelegalitatea actului, instanta in fata careia s-a ridicat exceptia
va solutiona cauza, fara a tine seama de actul declarat ilegal. Exceptia de ilegalitate
este un mijloc de aparare, dar si o cale accesorie distinctd de verificare a legalitdtii unui
act administrativ cu procedura si conditii proprii de exercitare. Exceptia de nelegalitate
nu are ca efect anularea actului, ci inlaturarea in cauza a actului a carui ilegalitate a fost
constatata. Trebuie retinut ca in temeiul art. 13 al Legii contenciosului administrativ
este prioritara pronuntarea asupra exceptiei de ilegalitate, care fiind admisa ar inlatura
aplicarea normei in cauza la aceasta speta.

Prin urmare, instanta de apel era obligatd sd se pronunte asupra exceptiei de
ilegalitate, iar Curtea Suprema de Justitie nu se poate dezinvesti de la judecarea
recursului prin respingerea cererii privind exceptia de ilegalitate in legatura ca nu ar
exista temei de a declara admisibil recursul. Instanta suprema urma sa constate ca
instanta de apel a incdlcat si aplicat eronat normele de drept material si normele de
drept procedural si sd declare admisibil recursul, pentru ca legalitatea decizie instantei
de apel sa fie verificata.

Revizuentul a invocat ca legiuitorul nu a stabilit prin lege taxa pentru examinarea
cererilor de admitere n profesia de avocat si nici nu a delegat Congresului competenta
de a stabili cuantumul taxei de stat pentru examinarea cererilor de admitere in profesia
de avocat. Asadar, Congresul contrar prevederilor art. 34 alin. (1) si art. 37 lit. ) al
Legii nr. 1260 din 2002, la care face referire instanta de apel, prin inserarea sintagmei
,cuantumul taxei pentru examinarea cererilor de admitere in profesia de avocat” a
instituit la art. 42 lit. f) din Statutul profesiei de avocat o noud norma de drept, care nu-
si gaseste originea sa in lege. Prin urmare, sintagma ,,$1 a taxei pentru examinarea
cererilor de admitere in profesia de avocat” instanta la art. 42 lit. f) din Statutul profesiei
de avocat este ilegala.

Verificand argumentele revizuentului, examinand materialele cauzei in raport cu
temeiurile de revizuire prevazute de art. 449 lit. e CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
este inadmisibila i urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.



In conformitate cu lit. a) alin. (1) art. 453 CPC dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Revizuirea este posibild doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca temeiuri, care sunt esentiale
pentru relatiile in litigiu si de natura sa influienteze solutia adoptata.

Drept temeiuri pentru revizuirea unei hotariri irevocabile, de catre legislator sunt
definite cele continute in art. 449 CPC si ele sunt indicate exhaustiv.

Din textul cererii de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata ca revizuientul solicita revizuirea incheierilor Curtii Supreme de
Justitie din 15 martie 2017, prin care s-a respins cererea privind exceptia de ilegalitate
a actului aplicabil spetei si s-a declarat recursul asupra deciziei instantei de apel
inadmisibil. Temei de revizuire revizuentul invoci lit. e!) al art. 449 CPC ,.a fost
aplicata o lege declaratd neconstitutionald de catre Curtea Constitutionalda si la
judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconsti tugionalitate, iar instanta de
judecatda sau Curtea Suprema de Justitie a respins cererea privind sesizarea Curtii
Constitutionale sau din hotarirea Curtii Constitufionale rezultd ca prin aceasta s-a
incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul
drepturilor omului”.

Colegiul retine ca in legatura cu motivul invocat, revizuentul a ridicat exceptia
prematuritatii cererii de revizuire. Or, potrivit argumentelor invocate, revizuirea unei
hotarari ramase definitive in instanta de apel sau prin neapelare, precum si a unei
hotarari date de o instantd de recurs atunci cand evoca fondul, se poate cere daca Curtea
Constitutionala a constatat ca s-a incalcat un drept garantat de Constitutie sau de
tratatele internationale in domeniul drepturilor omului, iar consecintele grave ale
acestei incdlcari continud sa se produca si nu pot fi remediate decat prin revizuirea
hotararii pronuntate.

La caz, Colegiul retine ca nu s-au constatat asemenea circumstante.

Prin analogie cu temeiul sus citat, revizuentul a invocat ca instanta de recurs
neintemeiat a considerat inadmisibil recursul declarat de catre Corj Mihai impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2016 si a respins cererea privind
ridicarea exceptiei de ilegalitate a sintagmei ,,i taxei pentru examinarea cererilor de
admitere Tn profesia de avocat”, statuatd in art. 42 lit. f) din Statutul profesiei de avocat
si a sintagmei ,,A stabili cuantumul taxei la examinarea cererii de cadtre Comisia de
licentiere, cu privire la admiterea in profesia de avocat a persoanelor specificate la art.
10 alin. (2) al Legii cu privire la avocaturd in marime de 5000 le1” din hotdrarea
Consiliului Uniunii Avocatilor din 01.07.2011, deoarece instanta de recurs nu era in
drept sd emitda doua acte judecatoresti, ci sa considere admisibil recursul si sa
examineze recursul in complet din 5 judecdtori, fiind examinata si cererea privind
ridicarea exceptiei de ilegalitate.

Circumstantele, invocate de revizuent drept temei de revizuire, nu se incadreaza
in cele exhaustiv prevazute in articolul mentionat.



Prin urmare, revizuentul invocand cd Curtea Suprema de Justitie neintemeiat a
respins cererea privind ridicarea exceptiei de legalitate a sintagmelor statuate in art. 42
lit. f) din Statutul profesiei de avocat si din Hotararea Consiliului Uniunii Avocatilor
din 01.07.2011, precum si faptul ca in instanta de apel a fost formulata aceiasi cerere,
care a fost trecuta cu vederea, nu constituie temei de revizuire. Or, nu sunt intrunite
cerintele cumulative de admisibilitate ale cazului de revizuire prevazut de textul de lege
sus-mentionat, decat in conditiile in care S-a constatat ca prin hotararea judecatoreasca
s-a incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul
drepturilor omului, nefiind retinute incédlcari ale altor drepturi sau libertati
fundamentale ale revizuentului de catre instanta nationala.

Colegiul constata cd prin revizuirea in sensul declarat se pretinde nu corectarea
erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar anularea unei hotarari irevocabile, fapt
care direct contravine atat dispozitiilor legii nationale, cat si celor internationale.

Astfel, admiterea revizuirii, in circumstantele descrise ar contravine principiului
securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de principiul lucrului
judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de
reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate
duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna ca solutia
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale. De aceea, legea
admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod
limitativ in art. 449 CPC.

In sustinerea opiniei enuntate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotardrea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea a reiterat ca securitatea raporturilor juridice presupune
respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care instituie ca nici o parte nu este
in drept sa solicite revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii intru obtinerea unei
reexamindri §1 unei noi solutii in cauza. Competenta de revizuire a instantelor
superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile
justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca
un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificata doar atunci
cand este determinata de circumstante cu caracter substantial si obligatoriu.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noud
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existenta a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este
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necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,
citata mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate, Colegiul considera ca prezenta cerere de revizuire
nu poate fi admisa.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 449 alin. e') , 453 CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
DISPUNE:
Se respinge ca inadmisibild cererea de revizuire declarata de catre Corj Mihai.
Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.
Presedintele sedintei
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



