Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau Dosarul nr. 2rc-621/17
Judecator: B. Birca

DECIZIE
27 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii [uliana Oprea, Ion Druta

examinand recursurile declarate de avocatul Cebanas Alexandru, in
interesele SRL ,,Sveatoslav Bondarev” si ,,Corelprint” SRL,

in cauza civild la cererea introductiva depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Aluplast Com” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata
de sine, la contestatiile inaintate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sveatoslav
Bondarev” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Corelprint” impotriva tabelului
definitiv al creantelor,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2017, prin care s-au
respins contestatiile inaintate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sveatoslav
Bondarev” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Corelprint” impotriva tabelului
definitiv al creantelor,

constata:

La data de 29 aprilie 2015 administratorul SRL ,,Aluplast Com”, Trofim-
Oltu lon, s-a adresat cu cerere introductiva privind intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de societatea fondata, invocand starea economico-financiara
precard, fiind in incapacitate de plata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 mai 2015 a fost admisa spre
examinare cererea depusd de catre debitorul SRL ,,Aluplast Com”, privind
intentarea procesului de insolvabilitate, iar in calitate de administrator provizoriu
a fost numit Puiu Albert, detinatorul autorizatiei nr. 168 din 19.01.2015 eliberata
de Ministerul Justitiei al RM.

Prin hotdrarea Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2015 a fost admisa
cererea introductivda depusa de catre debitorul SRL ,,Aluplast Com” privind
intentarea procedurii de insolvabilitate fatd de intreprinderea fondata, cu
desemnarea lui Puiu Albert, detindtor al autorizatiei nr. 168 din 19.01.2015



eliberata de Ministerul Justitiei al RM in calitate de administrator al procesului de
insolvabilitate. S-a dispus notificarea creditorilor despre intentarea procesului de
insolvabilitate si s-a propus creditorilor inregistrarea cererilor de validare a
creantelor pentru intocmirea tabelului definitiv, timp de 45 de zile, termenul
urmand a fi calculat din data de 23 iunie 2015.

La data de 07 iulie 2015 SRL ,,Sveatoslav Bondarev” a inaintat cerere de
validare a creantei in suma de 2 211 500 lei, ce rezulta din factura fiscala seria
HB nr. 2185748 din 31.10.2013.

La data de 01 septembrie 2015 ,,Corelprint” SRL a inaintat cerere de
validare a creantei in suma de 55 689,90 lei, creanta ce rezulta din factura fiscalad
nr. 07764456 din 24.09.2013.

Administratorul insolvabilitatii, verificand creantele SRL ,,Corelprint” si
SRL ,,Sveatoslav Bondarev”, nu a admis spre validare creantele, acestea fiind
incluse in tabelul definitiv al creantelor cu indicele 0. In acest sens nici
,,Corelprint” SRL si nici SRL ,,Sveatoslav Bondarev” nu au depus contestatii in
privinta neincluderii in tabel a creantelor inaintate.

La data de 19 aprilie 2017 avocatul Cebanas Alexandru, in interesele SRL
,,.Sveatoslav Bondarev”, a inaintat cerere privind includerea creditorului SRL
,»Sveatoslav Bondarev” in tabelul suplimentar cu titlu provizoriu a creantei in
valoare de 2 211 500 lei, impotriva patrimoniului debitorului din 21 octombrie
2015, solicitand admiterea cererii §i numirea unei sedintei Speciale prin care
instanta sa examineze cererea de validare a creantei inaintate de SRL ,,Sveatoslav
Bondarev” in valoare de 2 21 1 500 lei.

in motivarea pozitiei sale a mentionat ci in tabelul definitiv al creantelor si
anume in rubrica ,,semndtura judecatorului” la creditorul SRL ,,Sveatoslav
Bondarev”, lipseste semnatura din motive necunoscute si neintemeiate.

La data de 19 aprilie 2016 avocatul Cebanas Alexandru, in interesele
,,Corelprint” SRL, a Tnaintat o cerere privind includerea creditorului ,,Corelprint”
SRL cu creanta de 55 689,90 lei in tabelul suplimentar cu titlu provizoriu
impotriva patrimoniului debitorului din 21 octombrie 2015, solicitdind admiterea
cererii, obligarea administratorului insolvabilitdtii sd introduca creanta si numirea
unei sedintei speciale prin care instanta sa examineze cererea de validare a
creantei inaintate de ,,Corelprint” SRL in valoare de 55 689,90 lei.

Pe parcurs, in sedinta instantei de insolvabilitate din 06.07.2017, avocatul
Cebanas Alexandru, in interesele SRL ,,Sveatoslav Bondarev” si ,,Corelprint”
SRL a naintat cereri de concretizare a pretentiilor prin care a solicitat instantei sa
considere cererile depuse la 19.04.2016 drept contestatii (depuse prin prisma art.
neadmitere spre validare a creantelor acestor doi potentiali creditori. Totodata a
solicitat repunerea in termen a contestatiilor i numirea unor sedinte speciale de
validare a creantelor, la care sda fie validate creantele indicate in cererile de
admitere a creantelor.



In procesul examinarii acestor doua cereri avocatul Cebanas Alexandru, in
interesele SRL ,,Sveatoslav Bondarev” si ,,Corelprint” SRL din nou si-a modificat
cerintele, solicitand ca cererile depuse la 16.04.2016 sa fie considerate drept
contestatii depuse prin prisma art. 114 alin. (8) din Legea insolvabilitatii si sa
valideze creantele conform sumelor solicitate.

Lichidatorul Puiu Albert a solicitat respingerea contestatiilor inaintate prin
prisma art. 144 alin. (8) al Legii insolvabilitatii deoarece creantele potentialilor
creditori nu au fost admise spre validare, prin urmare art. 144 alin. (8) al Legii
insolvabilitatii nu sunt aplicabile cauzei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2017 s-au respins
contestatiile SRL ,,Sveatoslav Bondarev” si SRL ,,Corelprint” inaintate prin
creantelor ,,Aluplast Com” SRL in partea neadmiterii spre validare a creantelor
SRL ,,Sveatoslav Bondarev” si SRL ,,Corelprint”.

Nefiind de acord cu incheierea instantei de insolvabilitate, la data de 19 iulie
2017, in termenul prevazut de lege, avocatul Cebanas Alexandru, in interesele
SRL ,,Sveatoslav Bondarev” si ,,Corelprint” SRL a declarat recursurile, ulterior
concretizate, solicitand admiterea acestora, casarea incheierii (hotararii) Curtii de
apel Chisinau (jud. Birca B.) din 06.07.2017 dos. 2i-263/15, rejudecarea cauzei
cu emiterea unei noi decizii prin care sd fie admise cererile inaintate de SC
,Corelprint” SRL si ,Sveatoslav Bondarev” SRL impotriva debitorului
insolvabil SRL ,,Aluplast Com”.

In motivarea recursurilor, reiterand temeiurile de fapt si de drept invocate in
instanta de insolvabilitate, avocatul Cebanas Alexandru, in interesele SRL
»Sveatoslav Bondarev” si ,,Corelprint” SRL a mentionat ca nu este de acord cu
incheierea recurata, considerand-o ilegala si neintemeiata.

Examinand materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursurile neintemeiate,
care urmeaza a fi respinse cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25
mai 2017 care este legala si intemeiata, din considerentele ce urmeaza:

Conform art. 427 lit. a) CPC ,,instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul impotriva incheierii este in drept, sa respinga recursul si sa mentind
incheierea”.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea Insolvabilitatii ,,(4) Procesul de
insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.”

Colegiul retine ca conform materialelor dosarului, instanta de insolvabilitate
intemeiat a concluzionat ca reprezentantul SRL ,Sveatoslav Bondarev” si
,Corelprint” SRL a precizat in sedinta de judecatd ca solicitd admiterea
contestatiilor Tnaintate prin prisma art. 144 alin. (8) al Legii insolvabilitatii,
invocandu-se descoperirea unui-fals, iar cu titlu de consecinta instanta de judecata
urmeazd sa se expuna prin prisma cerintelor Tnaintate de reprezentantul



potentialilor creditori or, art. 27 alin. (2) CPC prevede disponibilitatea in drepturi
a participantilor la proces de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de
aparare.

Conform art. 144 alin. (8) din Legea insolvabilitatii ,,(8) Dupa expirarea
termenului de depunere a contestatiilor prevazut la alin.(2) si pina la incetarea
procesului, orice parte interesatd poate face contestatie impotriva trecerii unei
creante sau a unui drept de preferinga in tabelul creantelor in cazul descoperirii
unui fals sau unei erori esentiale care au determinat admiterea creantei sau a
dreptului de preferinta, precum §i in cazul descoperirii unor titluri hotardtoare
necunoscute pana atunci.”

Astfel, prin prisma prevederilor respectivului articol, Colegiul retine ca
instanta de insolvabilitate justificat a concluzionat ca contestatiile respective pot
fi depuse Tmpotriva trecerii unei creante sau a unui drept de preferinta in tabelul
creantelor, adica in cazul admiterii creantei de catre administratorul
insolvabilitatii si validarii acestei creante de catre instanta de insolvabilitate. Mai
mult ca atat, In situatia in care descoperirea falsului sau a erorii a determinat
admiterea creantei, dar nu invers (neadmiterea creantei spre validare).

Concluzionand, Colegiul mentioneaza ca in spetd, dupa cum intemeiat a
constatat instanta de insolvabilitate, cererile de validare nici nu au fost admise
spre validare pentru a putea fi contestate prin prisma art. 144 alin. (8) al Legii
de catre instanta de insolvabilitate justificat au fost respinse.

Distinct de cele relatate, Colegiul mentioneaza si faptul ca instanta de
insolvabilitate justificat a explicat potentialilor creditori ca, conform art. 176 alin.
(2) din Legea insolvabilitatii 0 creanta necontestata este asimilata unei creante
contestate a carei contestare a fost respinsd de instanta de insolvabilitate,
respectiv, potentialii creditori nu sunt lipsiti de dreptul de a initia proces separat
de confirmare a creantelor la care pretind.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, considera recursurile neintemeiate, respectiv argumentele
invocate fiind declarative si neintemeiate, care urmeaza a fi respinse, CU
mentinerea Incheierii Curtii de Apel Chisindu din 06 iulie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursurile declarate de avocatul Cebanas Alexandru, in interesele
SRL ,,Sveatoslav Bondarev” si ,,Corelprint” SRL.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2017, emisa in
cauza civila la cererea introductiva depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
,ZAluplast Com” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine,



la contestatiile naintate de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Sveatoslav
Bondarev” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Corelprint” Tmpotriva tabelului
definitiv al creantelor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Iuliana Oprea

Ion Druta



