Dosarul nr. 2ra-1540/17

Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu
Judecator: V. Muntean

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Panov, M. Anton si V. Negru

INCHEIERE
27 septembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta
Presedintele completului Ala Cobaneanu
judecatori Ion Druta si [uliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Ministerul
Justitiei al RM si avocatul Aureliu Scortescu 1n interesele Olgai Cumpata,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de Cumpata
Olga si Bugus Nicolae impotriva Ministerului Justitiei, Ministerul Finantelor,
intervenienti accesorii Primaria or. Singerei, Consiliul raional Singerei si executorul
judecatoresc Bors Aureliu, privind constatarea incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 9 februarie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Olga Cumpata si Bugus Nicolae, casatad hotarirea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 30 septembrie 2016, fiind emisa o noua hotarire,

A CONSTATAT:

La 24 iunie2016, Cumpata Olga si Bugus Nicolae au depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei, Ministerul Finantelor, intervenienti accesorii
Primaria or. Singerei, Consiliul raional Singerei si executorul judecatoresc Bors
Aureliu, privind constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

in motivarea pretentiilor a indicat cd prin hotirarea Judecitoriei Singerei din 3
lanuarie 2012 a fost permisa privatizarea de catre Cumpata Olga si membrii familiei
sale a constructiei din str. Independentei, nr. 102, or. Singerei, hotarare care a fost
mentinuta farda modificari prin decizia Curtii de Apel Balti din 28 ianuarie 2014 si
decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 septembrie 2014.

Reclamantii sustin ca primaria si Consiliul raionului Singerei nu intentionau in
nici un mod sa execute benevol hotararea instantei de judecata, astfel, la 22 mai 2014
a fost depusd o cerere privind executarea benevola hotararii judecatoresti, iar prin
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raspunsul presedintele Consiliului raional Singerei din 23 iunie 2014, li s-a comunicat
ca in cel mai scurt timp va fi posibila executarea hotararii judecatoresti, insa primarul
or. Singerei pana in prezent nu a remis nici un raspuns la cererea respectiva.

Mentioneaza ca la 27 iunie 2014 au depus o cerere privind executarea benevola a
documentului executoriu nr. 3-13 din 3 iunie 2013, privind permiterea privatizarii
constructiei din str. Independentei, nr. 102, or. Singerei, cerere care a ramas fara nici
un raspuns, iar la 14 iulie 2014 a fost emisa incheierea executorului judecatoresc Bors
Aureliu.

Cumpata Olga si Bugus Nicolae relateaza ca primarul or. Singerei a inclus in
ordinea de zi a sedintei Consiliului ordsenesc problema privind executarea hotararii
judecatoresti, Tnsa din motivul neacumularii numarului necesar de voturi, hotararea nu
se executa, or, primarul considera ca hotararea judecatoreasca se executa prin punerea
la vot. La 7 noiembrie 2014 primarul or. Singerei a emisa dispozitia nr. 216 prin care a
permis schimbarea destinatiei cladirii care urma sa fie privatizata, iar la 13 ianuarie
2015 primarul or. Singerei prin Dispozitia nr. 01 1isi abroga spozitia privind
schimbarea destinatiei.

Puncteaza reclamantii ca in sedinta Consiliului orasenesc din 18 martie 2015,
primarul or. Sinegerei include din nou in ordinea de zi a sedintei problema privind
executarea hotararii judecatoresti si prin Decizia nr. 6/19 se permite executarea
hotararii judecatoresti. Aceiasi problema a fost innclusa si in cadrul sedintei
Consiliului ordsenesc din 19 august 2015, iar prin Decizia nr. 2/9 din nou se permite
executarea hotararii judecatoresti si numai la 19 octombrie 2015 a fost emisa
autorizatia de schimbare a destinatiei.

Din numarul total a persoanelor care aveau stabilit domiciliul in imobilul din str.
Independentei, nr. 102, or. Singerei, si-au manifestat dorinta de a participa la
privatizarea acestuia urmatoarele persoane: Cumpata Olga — chirias de baza, Cumpata
Olga — fiica si Bugus Nicolae — frate.

Invoca reclamantii ca prin decizia Consiliului raional Singerei nr. 4/9 din 2
octombrie 2014 a fost permisa privatizarea locuintei din str. Independentei, nr. 102, or.
Singerei.

Reclamantii au mai specificat faptul ca au fost expediate mai multe scrisori de
catre executorul judecatoresc Bors Aureliu in adresa Consiliului or. Singerei, prin care
s-a solicitat executarea hotararii judecatoresti si permiterea reald de a privatiza
locuinta care i s-a repartizat, insa, doar la 14 februarie 2016, Comisia de privatizare a
fondului de locuinte a r-nului Singerei a emis hotararea nr. 80 conform careia s-a
stabilit, ca reclamantii urmeaza sa achite pentru privatizarea locuintei suma de
836854,32 lei. Hotararea indicata fiind contestatda pe motiv ca calculul din borderou
este efectuat contrar normelor legale.

Cumpata Olga si Bugus Nicolae accentueaza ca dosarul de executare in prezent
se afla in procedura de executare a executorului judecédtoresc Bors Aureliu, fiind inca
nefinisatd. Respectiv, pana in prezent nu sunt proprietari ai casei in care locuiesc, iar
pana in luna octombrie anul 2015, acestia au locuit intr-o constructie, care nu avea
destinatie locativa.



Considera reclamantii ca prin actiunile si inactiunile piritilor, li se incalca dreptul
de proprietate garanta atit de legislatia interna, cit si de legislatia internationala,
provocindu-i fiecarui reclamant in parte un prejudiciu moral in valoare 500000,00 lei.

La 07 iulie 2016, reprezentantul Ministerului Justitiei a depus un demers prin are
a solicitat atragerea in proces in calitate de intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Bors Aureliu.

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 22 august
2016, a fost atras in proces iIn calitate de intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Bors Aureliu (f.d. 152, vol. I).

Solicita reclamantii constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului moral cauzat prin incalcarea
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti in suma de
1000000 lei din bugetul de stat, in beneficiul reclamantilor a cate 500000 lei, pentru
fiecare si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 30 septembrie 2016,
cererea de chemare in judecata Tnaintata de Cumpata Olga si Bugus Nicolae impotriva
Ministerului Justitiei, Ministerul Finantelor, intervenienti accesorii Primaria or.
Singerei, Consiliul raional Singerei si executorul judecatoresc Bors Aureliu, privind
constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata a fost
respinsa (f.d. 201, 209-218 vol. I).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a tuturor
probelor prezente si a constatat ca cerintele invocate in actiune nu se incadreaza in
prevederile legii.

Manifestind dezacord cu hotarirea primei instante la 4 octombrie 2016, avocatul
Scortescu Auireliu, in interesele Olgai Cumpata si Bugus Nicolae a contestat-0 cu
apel, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa
fie admisa.

In motivarea apelului a indicat ci prima instantd la adoptarea hotaririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotarire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, fiind Incalcate si aplicate eronat normele de drept procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 9 februarie 2017, a fost admis apelul
declarat de Olga Cumpata si Bugus Nicolae, casata hotarirea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 30 septembrie 2016, fiind emisa o noua hotarire prin care cererea
de chemare in judecatd inaintata de Cumpata Olga si Bugus Nicolae impotriva
Ministerului Justitiei, Ministerul Finantelor, intervenienti accesorii Primaria or.
Singerei, Consiliul raional Singerei si executorul judecatoresc Bors Aureliu, privind
constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata a fost
admisa partial. S-a constat incalcarea dreptului Olgai Cumpata la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti. S-a dispus incasarea din bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul Olgai Cumpatd prejudiciul moral
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cauzat prin incalcarea dreptului la executarea 1n termen rezonabil a hotararii
judecdtoresti irevocabile in cuantum de 10000 lei. S-a dispus compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica suportate de catre Cumpata Olga in marime
proportionala pretentiilor admise. In rest, pretentiile inaintate de Cumpita Olga si
Bugus Nicolae au fost respinse (f.d. 36, 37-50 vol. 11).

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
sunt intemeiate partial, gasindu-si reflectarea in probele acumulate la materialele
dosarului.

Astfel, instanta de apel a indicat ca prima instantd nu a dat o0 apreciere obiectiva
si justd probelor administrate, nu a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importanta pentru solutionarea pricinii si incorect a aplicat normele de drept
material s1 procedural, in consecintd adoptind o hotarire neintemeiata.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 21 iunie 2017, Ministerul
Justitiei al RM, a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel, nu a constatat toate
circumstantele importante pentru solugionarea corecta a pricinii, fiind aplicate eronat
normele de drept material.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 25 iulie 2017, avocatul Aureliu
Scortescu 1n interesele Olgai Cumpata, fiind imputernicit prin mandatul nr. 0012838
din 4 aprilie 2016, a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, modificarea
deciziei instantei de apel in sensul admiterii integrale a pretentiilor.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel, nu a constatat toate
circumstantele importante pentru solutionarea corecta a pricinii, astfel neintemeiat a
admis doar partial cerintele pretinse in cererea de chemare in judecata.

Instanta de recurs constata ca la dosar este anexata scrisoarea Curtii de Apel
Chiginau, prin care la 16 mai 2017 a fost expediata copia decizie instantei de apel in
adresa partilor (f.d. 51 vol. I1), insa la dosar nu sunt anexate inscrisuri care ar certifica
data receptionadrii de cdtre recurent a copie deciziei recurate.

Potrivit art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca recursurile au fost declarate in
termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, dupi parvenirea dosarului un complet
din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei de
pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

La 18 iulie 2017 si la 31 iulie 2017, in adresa intimatilor a fost expediata copia
recursurilor, iar la 25 iulie 2017 si la 2 august 2017, in adresa Curtii Supreme de
Justitie a parvenit referintele prin care intimatii avocatul Aureliu Scortescu in
interesele Olgai Cumpata a solicitat respingerea recursului declarat de Ministerul



Justitiei al RM ca fiind inadmisibil, iar presedintele r. Singerei a solicita admiterea
recursului Ministerului Justitiei.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Verificand motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au apreciat
inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneaza ci, recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incdlcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, In modul in care este
garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se refine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denotd incélcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invocd recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or,
recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei
in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres stabilite
la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cand in
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recursurile declarate de Ministerul Justitiei al RM si avocatul Aureliu Scortescu in
interesele Olgai Cumpata asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Ministerul Justitiei al RM si avocatul Aureliu
Scortescu 1n interesele Olgai Cumpata ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

DISPUNE:

Recursurile declarate de Ministerul Justitiei al RM si avocatul Aureliu Scortescu
in interesele Olgdi Cumpata Se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatori Ion Druta
luliana Oprea



