Prima instanta: Judecdtoria Botanica, mun. Chisindu Dosarul nr. 2ra-1703/17
Judecator: Sv. Garstea-Bria

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Vascan, E. Fistican, D. Manole

INCHEIERE
27 septembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Ala Cobaneanu
Judecatori Iuliana Oprea, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Camentev Oleg si Belogrivteva Maria,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Camentev
Serghei impotriva lui Camentev Oleg, Belogrivieva Maria, intervenient
accesoriu notarul public Volimbovscaia Zinaida privind declararea nuld a
contractului de schimb,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de Camentev Serghei, a fost casata hotararea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 08 iulie 2016 si emisa o noua hotarare,

constata:

La data de 19 martie 2014 Camentev Serghei prin intermediul avocatului
Barbarosie Eugenia a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Camentev Oleg si Belogrivieva Maria, intervenientul accesoriu notar public
Volimbovscaia Zinaida, cu privire la declararea nulitatii contractului de schimb
nr. 2768 din 04 iunie 2012.

In motivarea actiunii reclamantul Camentev Serghei a indicat ci bunul
imobil nr. X, situat pe str. Xxxxxxx, pe parcursul a mai multor ani apartinea
familiei Camentev, care pana in prezent, in baza mai multor tranzactii, a fost
testat, vandut, donat, schimbat, etc. Camentev Alexandru, care detinea 1/3 cota-
parte, a donat fiului sau Camentev Serghei cota-parte a sa, fapt confirmat prin
contractul de donatie nr. 6492 din 15.05.2008.

Reclamantul a mai mentionat ca, 2/3 cota, care-i apartinea lui Camentev
Oleg, constituita din casa de locuit individuald nr. cadastral XXXXXXX.XXX.XX CU
suprafata totala de 83,0 m.p., amplasat pe terenul pentru constructii, cu nr.



cadastral Xxxxxxxx.xxX cu suprafata totala de 0,054 ha, a fost instrainata Mariei
Belogrivteva, in baza contractului de schimb nr. 2769 din 04 iunie 2013,
autentificat la notarul public VVolimbovscaia Zinaida.

Camentev Serghei a reiterat si faptul cd, in rezultatul contractului de
schimb, in proprietatea lui Camentev Oleg a trecut apartamentul nr. XX b, situat
in mun. Chigindu, or. XXXXX, Str. XXXXXxXxX, XXX, iar in proprietatea lui
Belogrivteva Maria au trecut 2/3 cote-parti din casa de locuit individuala, situata
in mun. Chisinau, str. XXXXXXX, nr. X.

Considera reclamantul, ca Camentev Oleg a instrdinat cota sa parte ilegal
cu incalcarea art. art. 351, 352 Cod civil RM.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 08 iulie 2016 a fost
respinsd ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusd de Camentev
Serghei impotriva lui Camentev Oleg, Belogrivieva Maria, intervenient
accesoriu notarul public Volimbovscaia Zinaida, privind declararea nuld a
contractului de schimb nr. 2769 din 04 iunie 2013, incheiat intre Camentev Oleg
si Belogrivteva Maria (f.d. 151, 157-159, volumul I).

Prin decizia Curfii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2017 a fost admisa
cererea de apel declaratda de catre apelantul Camentev Serghei. S-a casat
hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 08 iulie 2016 si s-a adoptat o
hotarare noua prin care s-a admis cererea de chemare in judecata reclamantului
Camentev Serghei Tnaintata impotriva lui Camentev Oleg si Belogrivieva Maria,
intervenientul accesoriu notar public Volimbovscaia Zinaida. A fost declarat nul
contractul de schimb nr. 2768 din 04 iunie 2013, incheiat intre Camentev Oleg si
Belogrivteva Maria, autentificat de catre notarul public Volimbovscaia Zinaida.
S-a incasat Tn mod solidar de la paratii Camentev Oleg si Belogrivieva Maria in
beneficiul reclamantului Camentev Serghei, taxa de stat pentru depunerea
actiunii In prima instantd Tn marime de 150 lei si taxa de stat achitatd pentru
depunerea cererii de apel in marime de 112,50 lei (f.d.201, f.d.202-209, volumul

).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 14 iulie 2017 Camentev Oleg si
Belogrivteva Maria au declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Chiginau din 05 aprilie 2017 si mentinerea hotararii
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 08 1ulie 2016.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentii au indicat ca
instanta de apel a aplicat legea, care nu putea fi aplicata

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avand in vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 08.06.2017 (f.d. 210, volumul 1), cat si faptul ca la
materialele cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul
lui Camentev Oleg si Belogrivieva Maria se considera declarat in termen.

La 15 septembrie 2017 intimatul Camentev Serghei a prezentat referinta pe



marginea recursului depus, solicitand declararea acestuia inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca
recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Camentev Oleg si
Belogrivteva Maria nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC, or recurentii nu au invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului
cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a
actului judecatoresc recurat.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constad in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, 1nsa
motivele recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii cauzeli, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Camentev Oleg si Belogrivteva Maria ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul



Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Camentev Oleg si Belogrivieva Maria se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Ala Cobaneanu
Judecatorii [uliana Oprea

Ion Druta



