Dosarul nr. 2ra-1711/17

Instanta de fond: judecator - M.Murmuret
Instanta de apel: judecatori — A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE
27 septembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Svetlana Filincova
Judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Butoias”
catre Ministerul Justitiei, intervenienti accesorii Consiliul municipal Chisinau,
Primdria mun. Chisindu si executorii judecatoresti Liudmila Ghetiu si Roman
Talmaci, privind constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017, prin care au
fost respinse cererile de apel declarate de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si de SA ,,Butoias” si mentinutd hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 23 august 2016,

constata:

La data de 02 iunie 2016, SA ,,Butoias” s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere catre Ministerul Justitiei al RM, intervenienti accesorii Consiliul municipal
Chisinau, Primdria mun. Chisindu si executorii judecatoresti Liudmila Ghetiu si
Roman Talmaci, privind constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecdtoresti si repararea prejudiciului material s1 moral.

In motivarea cererii reclamanta a indicat ca, prin hotirarea Curtii de Apel
Chisinau din 25 decembrie 2006, actiunca inaintata de SA “Butoias” cu privire la
obligarea Primariei si Consiliului municipal Chisinau sa vinda loturile de teren nr.
3 si 4 din str. Calea Iesilor, 71, mun. Chisinadu, a fost respinsa ca neintemeiata, iar
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 mai 2007, s-a casat hotararea
mentionatd, s-a admis integral actiunea si s-a obligat Primaria municipiului
Chisinau sa vinda SA ,,Butoias” loturile de pamint nr. 3 si 4 din str. Calea Iesilor,
71, mun. Chisinau.

A mai indicat ca, prin incheierea executorului judecatoresc Grigore Stoian, nr.
12- 769/07 din 06 iulie 2007, s-a primit spre executare documentul executoriu si s-
a intentat procedura de executare, precum si s-a stabilit termenul pentru executarea
benevola a acestuia in termen de 15 zile.

In acest sens a invocat ca, prin scrisoarea nr. 08-3031 din 11 septembrie 2007,
Primaria municipiului Chisinau, a anuntat Departamentul de executare a deciziilor
judiciare Oficiul Centru ca, chestiunea privind executarea deciziei Curtii Supreme
de Justitie din 16 mai 2007, va fi Tnaintatd spre solutionare la una din sedintele
ordinare Consiliului municipal Chisinau.



Prin decizia suplimentara a Curtii Supreme de Justitie din 15 ianuarie 2010, s-
a precizat ca terenurile urmeaza a fi vandute la pretul liber: lotul nr. 3 - 400 000 lei
si lotul nr. 4 - 200 000 lei.

Reclamanta a mai sustinut ca, prin raspunsurile parvenite de la Directia
generald arhitecturd, urbanism si relatii funciare a Consiliului municipiului
Chiginau nr. 01/1- 1-26 din 03 ianuarie 2012 si nr. 01/01-08-764 din 02 aprilie
2012, in adresa executorului judecatoresc al Oficiului de Executare Centru si SA
,Butoias”, se rationeaza ca, pentru executarea hotararii instantei de judecata
creditorul urmeaza sa prezinte doua rapoarte de evaluare a acestor loturi, care vor
sta la baza calcularii pretului liber de vinzare a terenurilor.

Astfel, la data de 07 octombrie 2015, executorul judecatoresc Roman Talmaci
a depus cerere privind explicarea deciziei suplimentare a Curtii Supreme de Justitie
din 15 ianuarie 2010, concretizand asupra faptului ca in scopul executarii deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 16 mai 2007 si a deciziei suplimentare vizate, se
obligd Primaria mun. Chisindu sa vanda lotul de pamant nr. 3, cu suprafata de 0,18
ha, la pret liber de 400 000 lei, iar lotul de pamint nr. 4, cu suprafata de 0,044 ha, la
pret liber de 200 000 lei sau la pret liber de piata la momentul executarii hotararii
judecatoresti si/sau incheierii contractului de vanzare-cumparare a loturilor de
pamant, care prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09 decembrie 2015 a
fost respinsa, ca neintemeiatd, deoarece hotararile judecdtoresti emise in cauza
respectiva sunt expuse intr-un mod explicit.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09 decembrie 2015, s-a
reconfirmat concluzia expusa in decizia suplimentara din 15 ianuarie 2010 anume
ca, pretul liber al loturilor mentionate supra sunt deja stabilite si nu necesita a fi
calculat repetat.

Ulterior, la data de 11 aprilie 2016, documentul executoriu emis de Curtea
Suprema de Justifie din 16 mai 2007, a fost preluat de catre executorul
judecatoresc Ludmila Ghetiu.

Astfel, la data de 22 aprilie 2016, ultima a solicitat prezenta partilor
de conciliere s-au determinare a modalitatii de executare silita.

Prin raspunsul nr. 01/1-08-986 din 03 mai 2016, Directia generala arhitectura,
urbanism si relatii funciare, contrar documentului executoriu, deciziei suplimentare
si Incheierii Curtii Supreme de Justitie din 09 decembrie 2015, insista asupra
prezentarii rapoartelor de evaluare.

Astfel a sustinut c4, toate eforturile intreprinse conform legislatiei in vigoare,
in realizarea dreptului lezat nu au dat rezultate, iar hotdrarea judecatoreasca
definitiva si irevocabild a ramas neexecutata pana in prezent.

In pofida faptului ci, hotararea judecitoreasci este irevocabila, debitorul pana
la moment nu a initiat procedura de formare a loturilor in cauza, ca bunuri imobile
distincte si Inregistrarea primara a drepturilor asupra acestor bunuri.

In opinia reclamantului, lipsa raporturilor de evaluare a loturilor, care se
insistd a fi prezentate nu impiedica realizarea procedurii de formare a bunurilor
imobile si de inregistrare primara, iar motivele neexecutarii prezentate de debitor
sunt neintemeiate §i inventate intentionat pentru a nu executa documentul
executoriu.

A mai subliniat ca, neexecutarea in continuare a hotararii in cauza incalca
dreptul garantat de art. 6 § 1 al Conventiei. Mai mult ca atat, datoritd eventualei
neexecutdri a hotararii In favoarea reclamantei, ultima nu poate beneficia de bunuri



si, astfel, de dreptul la protectia proprietatii garantat de art. 1 al Protocolului nr. 1
la Conventie care este incalcat.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 23 august 2016, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de SA “Butoias” catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Consiliul
municipal Chisindu, Primaria mun. Chisindu §i executorii judecatoresti Liudmila
Ghetiu si Roman Talmaci, privind constatarea incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului material si
moral, s-a constatat incalcarea dreptului SA “Butoias” la executarea in termen
rezonabil a deciziei Curtii Supreme de Justifie din 16 mai 2007, s-a incasat din
bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in
beneficiul SA “Butoias” prejudiciul moral cauzat in suma de 20000 (doudzeci miti)
lei. In rest, pretentiile s-au respins ca fiind neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017, s-au respins apelurile
declarate de cétre SA ,,Butoias” si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si s-a
mentinut hotararea primei instante.

La data de 26 iunie 2017, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017,
solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea reclamantei sa fie respinsa.

In motivarea recursului declarat, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a
invocat ca instanta de apel la pronuntarea deciziei a aplicat eronat normele de drept
material.

La data de 26 septembrie 2017, SA ”Butoias” a depus referinta la cererea de
recurs, solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referinta la cererea de
recurs, in raport cu materialele pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si



argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute
prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se insista
in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasatura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declaratd de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Svetlana Filincova,

Judecatori lurie Bejenaru,

Maria Ghervas



