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Instanta de fond: Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu
Judecator: Gafton A.
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: Gheorghe Cretu
Anatolie Doga
Anatolie Pahopol

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

09 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii: Ion Vilcov si Vera Macinskaia

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Sprinceand Victor,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Flena Esan
impotriva lui Victor Sprinceand, Natalia David si intervenienti accesorii notarul T.
Onoftrei si Oficiul Teritorial Cadastral Chisinau cu privire la stabilirea cotelor parti in
proprietate comund, impargirea bunului in schimbul unei sume §i recunoasterea
nulitatii contractului de gaj,

cererea reconventionald depusd de catre Victor Sprinceand impotriva Elenei
Esan privind stabilirea cotelor parti si vinderea imobilului la licitatie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 11 decembrie 2012, prin care
apelul declarat de catre Sprinceana Victor, a fost respins,

A CONSTATAT:

La 31 iulie 2007, reclamanta Elena Esan a inaintat in instanta de judecatd o
actiune impotriva lui Victor Sprinceana, Natalia David si intervenienti accesorii
notarul T. Onofrei si Oficiul Teritorial Cadastral Chisindu cu privire la stabilirea
cotelor parti in proprietate comund, impartirea bunului in schimbul unei sume si
recunoasterea nulitdtii contractului de gaj.



In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, cu piritul Victor Sprinceani s-a
aflat 1n casatoriei din 19 mai 1990 pina la 18 noiembrie 1993. Din casatorie au un
copil minor-fiul Ionel, nascut la 10 noiembrie 1990 care locuieste cu reclamanta.

A mai indicat reclamanta cd, prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu
din 24 iulie 2001, piritul a fost decazut din drepturile parintesti asupra fiului.

Incoca reclamanta faptul ca, in timpul casatoriei cu piritul a procurat
apartamentul nr. 3 situat pe str. Zavoiului, 6 ,,v”’, .mun. Chisindu compusa din doua
odai trecdtoare, cu suprafata totald de 41,3 m2, care a fost inregistratd dupa pirit. Prin
hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 28 iuniel994, s-a dispus
partajarea apartamentului cu transmiterea dupa fiecare in folosinta cite o odaie, iar
restul spatiului lasindu-1 in folosintd comuna. Sustine reclamanta ca, apartamentul in
cauza este constituit din doud odai trecatoare, bucatarie, antreu, baie, veceu, care la
rindul lor sunt indivizibile si nepartajabile in natura.

A mai specificat reclamanta ca, dupa abandonarea familiei din 1993, piritul si-a
creat o noua familie unde si locuieste, pe adresa Maria Dragan, nr. 10/1, ap. 31, mun.
Chisindu. De la momentul plecarii piritului, de una singurd, a suportat toate
cheltuielile necesare pentru intrefinerea, repararea si exploatarea apartamentului.
Tinind cont de faptul, cd apartamentul este indivizibil si nu poate fi partajat in natura
fiind imposibila folosirea a doud odai de catre trei persoane, care au nevoie de cate 0
odaie separata fiecare si luind in consideratie imposibilitatea convietuirii comune cu
piritul.

Solicita reclamanta stabilirea cotelor-parti, prin atribuirea ei 2/3 cote-parti, iar
piritului 1/3 cota-parte si de a imparti apartamentul, atribuindu-i apartamentul in
schimbul unei sulte egale cu 1/3 din pretul apartamentului.

In cadrul sedintei primei instante, reclamanta Elena Esan a modificat cerintele
sale, prin care a solicitat de a fi stabilite cotele parti, cate 1/2 cotd parte ideala
fiecdruia si de a-1 atribui apartamentul in schimbul unei sulte egale cu 1/2 cota-parte
din pretul apartamentului.

Reclamanta Elena Esan la 31 iulie 2007 a inaintat o noua actiune impotriva lui
Victor Sprinceand, Natalia David, Notarul Tatiana Onofrei, Oficiul Teritorial
Cadastral Chisindu despre recunoasterea nulitati a contractului de gaj nr. 10745 din
11 decembrie 2007 asupra 1/12 cota parte din casa de locuit nr.3 amplasata in strada
Zavoiului 6V, anterior 2-1 Motornii Pereulok, mun. Chisindu, incheiat intre V.
Sprinceana si N. David, autentificat de catre notarul privat Onofrei Tatiana.

In motivarea actiunii respective reclamanta a indicat cd, in conformitate cu
contractul de imprumut nr. 10743 din 11 decembrie 2007, piritul V. Sprinceana a luat
cu imprumut de la N. David suma de 10 000 dolari SUA si in aceeasi zi, pentru
asigurarea executdrii In termen a obligatiilor asumate conform contractului de
imprumut nominalizat, de catre V. Sprinceana a fost gajatd 1/2 din casa de locuit nr.3,
amplasata n str. Zavoiului 6V, anterior 2-1 Motornii Pereulok, mun. Chisinau.



A mentionat reclamanta ca, un careva acord pentru intocmirea $i semnarea
contractului de gaj nr. 10745 din 11 decembrie 2007 reclamanta nu a semnat. La data
semnarii contractului, imobilul dat le aparfinea in drept de proprietate comund in
devdalmasie, deoarece a fost procurat in timpul casatoriei. Despre existenta
contractului de gaj a aflat la 20 noiembrie 2008 in timpul examinarii in instanta de
apel a cauzei civile Tnaintate de catre Elena Esanu impotriva lui V. Sprinceana
privitor la stabilirea cotelor parti in proprietatea comuna in devalmasie, Impartirea
bunului si atribuirea intregului bun ei - 1/2 din casa de locuit nr.3 amplasata in strada
Zavoiului 6, anterior 2-1 Motornii Pereulok, mun. Chisindu. La momentul incheierii
contractului de gaj reclamanta se afla cu V. Sprinceana in litigiu. Din luna iulie 2007
pe rol in Judecatoria Buiucani se afla cererea ei referitor la stabilirea cotelor parti in
proprietate comund, Tmpartirea apartamentului si transmiterea intregului bun ei in
schimbul unei sulte piritului.

Solicitd reclamanta declararea nula a contractului de gaj nr. 10745 din 11
decembrie 2007 asupra 1/12 cota-parte din apartamentul nr. 3 situat pe str. Zavoiului,
6 ,,v’, mun. Chisindu, incheiat intre Victor Sprinceana si Natalia David, autentificat
de catre notarul privat Onofrei Tatiana.

Ulterior, Victor Sprinceana a naintat o cerere reconventionala impotriva Eleneli
Esan invocind faptul ca, reclamanta in scopul tergiversarii executdrii hotararii
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 17 mai 2007 a inaintat actiunea catre acesta
privind stabilirea cotelor parti in proprietatea comuna si impartirea bunului imobil cu
atribuirea intregului bun in proprietatea reclamantei in schimbul unei sulte.

Mentioneaza reclamantul ca, nu este de acord cu pretentia reclamantei, deoarece
Elena Esanu nu dispune de surse banesti pentru achitarea in beneficiul sau a %2 cota-
parte ideald din pretul de piatd al apartamentului nr.3 situat pe str. Zavoiului, 6v,
mun. Chisinau.

Solicita reclamantul Victor Sprinceand, s3a fie dispusd Iinstrainarea
apartamentului aflat in litigiu prin intermediul licitatiei publice cu distribuirea
pretului intre ei in cote egale.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08 mai 2012, actiunea
inaintatd de catre Elena Esan a fost admisa integral. S-as stabilit cite %2 cotd-parte
ideald din apartamentul nr. 3 situat pe str. Zavoiului, nr. 6 ,,v’, mun. Chisindu, care
constituie %2 cotd parte din casa inregistratd sub nr. cadastral 0100518.109.01 situat
pe str. Zavoiului, nr. 6 ,,v”’, mun. Chisindu, dupa Victor Sprinceana si Elena Esan. A
fost transmis 1n naturd Elenei Esan apartamentul nr. 3 situat pe str. Zavoiului, nr. 6
,,v”, mun. Chisindu. S-a dispus incasarea din contul Elenei Esan in beneficiul lui
Victor Sprinceana a sumei in marime de 251450,00 lei. A fost declarat nul contractul
de gaj nr. 10745 din 11 decembrie 2007 asupra % cota-parte din apartamentul nr. 3
situat pe str. Zavoiului, nr. 6 ,,v”’, mun. Chisindu, incheiat intre Victor Sprinceana si
Natalia David, autentificat de catre notarul privat Onofrei Tatiana. Totodata, instanta



de judecata a dispus ca, la intrarea in vigoare a hotararii date, a ridica sechestrul de pe
% cota parte din casa de locuit amplasatd pe adresa pe str. Zavoiului, nr. 6 ,,v’, mun.
Chisinau, cu nr. cadastral 0100518.109.01, stabilit prin incheierea Judecatoriei
Buiucani din 28 noiembrie 2008. A fost respins ca neintemeiat capatul cererii
reconventionale inaintat de Victor Sprinceand catre Elena Esan cu privire la vinzarea
apartamentului nr. 3 situat pe str. Zavoiului, nr. 6 ,,v’, mun. Chisindu la licitatia cu
distribuirea pretului in cote egale. A fost incasat din contul lui Victor Sprinceana in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 7543,50 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2012, a fost respins
apelul declarat de Victor Sprinceana, cu menginerea in vigoare a hotaririi Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 08 mai 2012.

Invocind ilegalitatea acestei decizii, la 01 martie 2013, Victor Sprinceand, a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel
si a hotaririi primei instante, cu remiterea pricinii la rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a indicat c, atit decizia instantei de apel, cit si hotarirea
primei instante au fost adoptata cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si
au fost incalcate normele de drept procedural.

Totodata, mai invoca recurentul ca, instantele de judecatd nu au constatat si
elucidat toate circumstantele care au importanta pentru justa solutionare a litigiului.

Din actele pricinii se constata cu certitudine ca, decizia recuratd a fost expediata
in adresa partilor la 03 ianuarie 3013, iar recursul a fost declarat la 01 martie 2013.
Astfel, instata de recurs prin prisma art. 434 C.P.C.,constata ca recursul a fost
declarat termen.

Referinta inaintatd de Elena Esanu la cerererea de recurs declaratd de catre
Victor Sprinceana, a parvenit in adresa curtii Supreme de Justitie la 09 august 2013.

Examinind temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Victor Sprinceand, este
inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) C.P.C., partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) C.P.C., cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C..

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca, temeiurile recursului declarat nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) st (4) C.P.C.. Mai mult decit atit, cauza a fost



judecata cu respectarea normelor de drept material si procesual, recursul fiind vadit
neintemeiat.

Din actele pricinii se constatd cu certitudine ca, la 31 iulie 2007, reclamanta
Elena Esan a fnaintat in instanta de judecatd o actiune impotriva lui Victor
Sprinceand, Natalia David si intervenienti accesorii notarul T. Onofrei s1 Oficiul
Teritorial Cadastral Chisindu, prin care a solicitat, stabilirea cotelor-parti, prin
atribuirea ei 2/3 cote-parti, iar piritului 1/3 cota-parte si de a imparti apartamentul,
atribuindu-i apartamentul in schimbul unei sulte egale cu 1/3 din pretul
apartamentului.

Ulterior, la 31 iulie 2007 a inaintat o noud actiune impotriva lui  Victor
Sprinceand, Natalia David, Notarul Tatiana Onofrei, Oficiul Teritorial Cadastral
Chisinau, prin care a solicitat, declararea nula a contractului de gaj nr. 10745 din 11
decembrie 2007 asupra 1/12 cota-parte din apartamentul nr. 3 situat pe str. Zavoiului,
6 ,,v’, mun. Chisinau, incheiat intre Victor Sprinceana si Natalia David, autentificat
de catre notarul privat Onofrei Tatiana.

Totodata, Victor Sprinceana a Tnaintat o cerere reconventionala impotriva Elenei
Esan, prin care a solicitat sa fie dispusd instrdinarea apartamentului aflat in litigiu
prin intermediul licitatiei publice cu distribuirea pretului intre ei in cote egale.

Colegiul judiciar al Curtii Supreme de Justitie, analizind situatia de fapt din
prezenta spetd, in raport cu materialele pricinii, considera oportun de a reitera
prevederile art. 346 alin. (1) C.C. al R. Moldova, care statuiaza expres ca, fiecare
coproprietar este proprietarul exclusiv al unei cote-parti ideale din bunul comun.
Cotele-parti sint prezumate a fi egale pind la proba contrard. Daca bunul a fost
dobindit printr-un act juridic, nu se va putea face proba contrard decit prin inscrisuri,
iar aliniatul 2 prevede, ca coproprietarul care a facut din contul sdu, cu acordul
celorlalti coproprietari, bunului comun imbunatatiri inseparabile are dreptul sa ceara
modificarea respectiva a cotelor-parti sau compensarea cheltuielilor.

Totodata, instanta de recurs face referire si la prevederile art. 361 alin. (1) si
alin. (2) lit. a) C.C. al R. Moldova, Tmpartirea bunului proprietate comuna pe cote-
parti se face in naturd, proportional cotei-parti a fiecarui coproprietar. Dacd bunul
proprietate comuna pe cote-parti este indivizibil ori nu este partajabil in natura,
impartirea se face prin atribuirea intregului bun, in schimbul unei sulte, in favoarea
unui ori a mai multor coproprietari, la cererea lor.

Colegiul judiciar al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca, in urma analizei,
sub toate aspectele, a probelor anexate la dosar in raport cu normele de drept material
enuntate mai sus, concluzioneaza ca, concluzia primei instante in sensul admiterii
integrale a actiunii inaintate de Esan Elena si partial cererea reconventionala Tnaintata
de catre Sprinceana Victor, este intemeiata si legala.

Instanta de recurs mai mentioneaza ca, instantele de judecatd, au examinat
pricina sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect probele administrate in



sensul solutionarii corecte a pricinii date, iar argumentele invocate in recursul
declarat de Sprinceana Victor, in esenta lor, sint similare argumentelor invocate atit
in prima instanta cit si in instanta de apel, carora instanta judecatoreasca le-a dat o
apreciere corecta, avind la baza cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor
judiciare si apreciate conform cerintelor art. 130 C.P.C..

Totodatd, instanta de recurs accentuiazd cd, este neintemeiat argumentul
recurentului Victor Sprinceana precum ca, atit prima instanta, cit si instanta de apel a
incilcat normele de drept procedural si anume faptul cd instantele de judecatd au
examinat pricina in absenta sa fara a fi citat legal. Or, din actele anexate la dosar, se
constatd cu certitudine ca, incepind cu data de 22 septembrie 2011 pini la 08 mai
2012, in prima instanta a avut loc 7 sedinte de judecatd. La dosar sunt anexate patru
avize de receptie cu mentiunea “expirat termenul de pastrare” si doud telegrame cu
mentiunea “nu-i inminatd, apartamentul inchis, lasat aviz”. De mentionat ca, instanta
de judecatd, a pus in sarcina executorului judecatoresc inminarea actului de
procedura, care a Intreprins toate actiunile in sensul citarii legale a recurentului — pirit
Sprinceana Victor.

In sensul respectiv, Colegiul judiciar al Curtii Supreme de Justitie accentuiazi
ca, instantele de judecata au intreprins toate masurile necesare in sensul asigurarii
dreptului partilor de a participa la examinarea pricinii.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 C.P.C. al RM, Colegiul Civil, Comercial
si de Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la
art. 433 C.P.C. si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) C.P.C..

In acelasi timp, completul releva ci, recursul exercitat conform sectiunii a IT-a
are un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat cd ,, ... art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, atit prima
instata, cit instanta de apel, a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a
apreciat corect probele prezentate, aplicind corespunzator normele de drept material
si respectind normele de drept procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Sprinceana Victor, ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) C.P.C.,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Recursul declarat de Sprinceana Victor, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul /Semnatura/ Iulia Sircu
Judecatorii /Semnatura/ Ion Vilcov
/Semnatura/ Vera Macinskaia

Copia corespunde originalului
Judecator: Vera Macinskaia



