prima instanta: C. Albu dosarul nr.2ra-1606/17
(Judecitoria laloveni)

instanta de apel: L. Bulgac, L. Popova, G. Daschevici
(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
27 septembrie 2017 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii : Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre lon
Mira si Natalia Stirbu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Nataliei Stirbu si lon Mira
impotriva Consiliul raional Ialoveni, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova cu privire la recuperarea valorii averii confiscate in urma
represiunilor politice s1 compensarea prejudiciului cauzat ca urmare a deprecierii
leului moldovenesc,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Natalia Stirbu si Ion Mira, admise apelurile
declarate de cdtre Consiliul raional Ialoveni si Ministerul Finantelor a Republicii
Moldova, casata hotararea Judecatoriei laloveni din 28 iulie 2016 si emisd o noua
hotarare de respingere a actiunii ca fiind depusd cu omiterea termenului de
prescriptie,

constata:

La data de 31 octombrie 2011, Natalia Stirbu si Ion Mira s-au adresat cu
cerere de chemare in judecata mpotriva Consiliului raional laloveni cu privire la
incasarea sumei de 702830 lei ceea ce constituie costul de piata a constructiilor
confiscate in urma represiunilor politice.

In motivarea actiunii au indicat ci la data de 06 iulie 1949, familia acestora,
compusa din urmatorii membri: tatdl, - Mira Feodor Ion §i copiii acestuia -
Fevronia, Ilie, Alexandra, Natalia si Ion, a fost supusa represiunilor politice si
deportatd din satul Ialoveni in regiunea Tiumeni, Federatia Rusa, iar toatd averea
pe care o detinea la acel moment Mira Feodor a fost confiscata, fapt confirmat prin
certificatul eliberat de Arhiva Nationala. Averea confiscata a fost constituita din
doua case de locuit, una veche, iar alta, - noud, ambele construite din piatra but si
acoperite cu sindild, sarai i beci. Lungimea casei vechi a fost de 13m, latimea de
5m. Casa veche avea 3 camere, 4 ferestre si 4 usi, indltimea casei vechi era de 3 m.
Lungimea casei noi a fost de 11 m, latimea de 9 m, indltimea de 4 m, casa avea 5
camere,’ ferestre si 5 usi. Saraiul din piatra but era de 12 m lungime, 4 m latime si
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3 m indltime. Beciul era construit din cotilet s1 avea marimea de 6 m x 4 m, care s-
a pastrat pina in prezent, fapt confirmat de martorii Spinu G. si Toma Ecaterina,
deoarece casa reclamantilor a fost transmisd in folosinta altor persoane, iar in anii
60 ai secolului trecut a fost demolata si in locul ei a fost construitd o alta casa de
locuit, cu adresa postala or. lalovent, str. [.Creanga nr. 3.

Mentioneazd reclamantii cd, conform certificatului de reabilitare din 27
aprilie 2011, eliberat de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova,
familia acestora a fost reabilitatd in temeiul art. 12 al Legii privind reabilitarea
victimelor represiunilor politice, care prevede ca, in cazul in care bunurile nu s-au
pastrat, se recupereaza valoarea lor in forma de compensatie baneasca sau de valori
materiale, luindu-se ca baza preturile de piatd in vigoare la data examinarii cererii.

Invoca Natalia Stirbu si Ion Mira ca, potrivit raportului de evaluare a averii
confiscate din 01 iunie 2011, valoarea de piatd a bunurilor imobile confiscate, la
situatia din 01 1unie 2011, constituie 702 830 lei. Prin raspunsul Consiliului raional
laloveni din 25 octombrie 2011, cererea reclamantilor privind restituirea valorii
averii confiscate a fost respinsa din motiv ca, in baza procesului verbal nr. 8 din 05
august 1993 al Consiliului raional Ialoveni, lui Mira Feodor Ion i-a fost alocata din
buget suma de 200 000 ruble pentru recuperarea bunurilor confiscate.

Mentioneaza reclamantii, cd, nu sint de acord cu decizia Consiliului raional
Ialoveni, deoarece tatal acestora,- Mira Fiodor a decedat la data de 21 februarie
1968 si nicidecum nu putea primi suma indicata in anul 1993. Mai mult,conform
art.12 din Legea nr.1225-XI1 din 08 decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor
represiunilor politice se restituie bunurile confiscate cetdtenilor supusi
represiunilor politice si ulterior reabilitate. Conform art.5/1, 5/2 din Legea privind
reabilitarea victimelor represiunilor politice, faptul represiunilor este confirmat
prin eliberarea certificatului respectiv. Astfel de certificat a fost eliberat doar la
data de 27 aprilie 2011, astfel nu a existat nici un temei de a plati defunctului Mira
Fiodor in anul 1993 careva sume pentru averea confiscatd. Mai mult, compensatia
de 200 000 ruble (200 lei) nu este echivalenta pretului de piatd a bunurilor la data
examinarii cererii, asa cum prevede art.12 din Legea privind reabilitarea victimelor
represiunilor politice.

Subliniazd reclamantii c¢d, conform Hotdrarii Curtii Constitutionale nr.41 din
20 1ulie 1999, dispozitiile cuprinse in punctele 2 si 3 din Hotérirea Guvernului nr.
338 din 26 mai cu privire la restituirea averii, recuperarea valorii ei si achitarea
compensatiilor persoanelor supuse represiunilor politice, conform céarora a fost
stabilit plafonul la acoperirea prejudiciilor cauzate in urma represiunilor politice in
marime de 200 lei, au fost declarate neconstitutionale, iar conform raportului de
evaluare a averii confiscate din 01 iunie 2011, efectuat de Centrul Expertize
Independente, valoarea de piata a averii confiscate la data de Ol iunie 2011
constituie suma de 702 830 lei, care urmeaza a fi incasati in beneficiul
reclamantilor, ca mostenitori legali (conform certificatelor de mostenitor).

Prin hotararea Judecatoriei laloveni din 05 aprilie 2012, actiunea inaintata de
Natalia Stirbu si lon Mira a fost admisa integral.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, Consiliul raional Ialoveni a
contestat-o cu apel. Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2012



a fost dispusd efectuarea expertizei cu privire la evaluarea averii confiscate in
scopul determindrii valorii de piata a averii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2013 a fost respins
apelul declarat de Consiliul raional Ialoveni si mentinutd hotdrarea Judecatoriei
Ialoveni din 05 aprilie 2012, iar prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29
ianuarie 2014 recursul declarat de Consiliul raional Ialoveni a fost admis, casata
decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2013, cu restituirea pricinii Spre
rejudecare in instanta de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03 aprilie 2014 a fost dispusa
efectuarea expertizei pentru evaluarea bunurilor confiscate, raportul de evaluare a
proprietatii imobiliare fiind efectuat la data de 14 iulie 2014.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 noiembrie 2014, a fost admis
apelul-declarat de Consiliul raional laloveni, casata hotararea Judecatoriei Ialoveni
din 05 aprilie 2012, cu trimiterea cauzei la rejudecare.

Prin incheierea Judecatoriei laloveni din 06 februarie 2015 a fost atras in
proces, in calitate de intervenient accesoriu, Ministerul Finantelor.

Pe parcursul examinarii cauzei reclamantii Natalia Stirbu si lon Mira au
majorat cuantumul pretentiilor, solicitand si indexarea sumelor pretinse, in total au
solicitat incasarea sumei de 1 084 780, 11 lei.

Prin hotararea Judecatoriei laloveni din 28 iulie 2016 actiunea depusa de
Natalia Stirbu si lon Mira a fost admisa partial, fiind incasat in beneficiul Nataliei
Stirbu si Ion Mira de la Consiliul raional laloveni suma de 824 301 lei, ce
constituie valoarea averii confiscate, plata compensatiei fiind esalonatd pe o
perioadad de 5 ani. Pretentia privind incasarea sumei de 260 479,10 lei cu titlu de
compensatic 1n urma deprecierii leului moldovenesc a fost respinsd ca
neintemeiata.

Impotriva hotararii instantei de fond, in partea respingerii pretentiilor, la data
de 19 august 2016 au depus apel Natalia Stirbu si lon Mira, solicitand casarea
hotararii instantei de fond in partea respectiva si emiterea in aceasta parte a unei
noi hotarari de admitere a actiunii integral.

La data de 01 septembrie 2016, au depus apel Consiliul raional Taloveni si
Ministerul Finantelor al RM, solicitind casarea hotérarii instantei de fond in partea
admiterii actiunii §i emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca fiind
nefondata si tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2017 a fost respins apelul
declarat de catre Natalia Stirbu si lon Mira, admise apelurile declarate de catre
Consiliul raional laloveni si Ministerul Finantelor, casata hotararea primei instante
si emisd o noud hotdrare de respingere a actiunii ca fiind depusd cu omiterea
termenului de prescriptie.

Pentru a decide astfel instanta de apel a stabilit ca in anul 1989, prin decizia
comisiei de reabilitare din cadrul Conciliului raional (fostul Comitet executiv)
laloveni (f.d.62-63 vol.l), a fost evaluat prejudiciul care urma a restituit familiei lui
Mira Feodor lon ca urmare a represiunilor politice, iar prin decizia Comitetului
executiv laloveni din 28.05.1990, nr.6/5, a fost aprobat actul din 18.05.1990 al
Comisiei pentru determinarea costului si intoarcerii averii sau compensarea
costului si recompensarea cetatenilor, prin care s-a dispus acordarea din bugetul
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Ialoveni familiei Mira Fiodor Ion a costului averii confiscate de 7000 ruble (f.d.64
verso vol.l). Prin decizia aceluiasi consiliu raional Ialoveni din 21.07.1993 , nr.7/9,
s-a dispus acordarea din buget a sumei de 200 mii ruble familiei Mira Fiodor Ion,
lar prin procesul-verbal nr.8 din 05.08.1993, Consiliul raional laloveni a aprobat
actul Comisiei pentru stabilirea volumului de bunuri ce urmeaza a fi restituite sau
determinarea costului lor, astfel dipunind-se compensarea lui Mira Ion a costului
averii confiscate In suma de 200 mii ruble (f.d.66-67 vol.l).

Instanta de apel a retinut, ca lipsesc careva probe care ar confirma faptul ca
sumele dispuse spre achitare familiei lui Mira lon prin deciziile mentionate supra
au fost receptionate de membrii familiei destinatarului, or, Mira lon era deja
decedat la acel moment, iar potrivit practicii stabilite, sumele oferite de Consiliile
raionale persoanelor reabilitate au fost receptionate de mostenitorii acestora.
Anume pe lipsa inscrisurilor Tn acest sens sunt bazate pretentiile reclamantilor in
speta data, insd instanta de apel a mentionat cd de la momentul alocérii sumelor
compensatorii familiei lui Mira Feodor si pind la adresarea reclamantilor in
instanta de judecata cu actiunea in cauza, au trecut mai mult de 18 ani, iar, potrivit
informatiei prezentate de Banca de economii, prin intermediul careia au fost
achitate sumele alocate, cit si informatiei prezentate de Serviciul de Stat de,
Arhiva(f.d. 68-69 vol.l), termenul de pastrare a unor astfel de documente este de 5
ani.

Colegiul considera ca, faptul adresarii ulterioare a reclamantilor cu cerere
privind eliberarea certificatului de reabilitare a membrilor familiei Mira Feodor,
certificat care le-a fost eliberat la data de 27.04.2011, nu presupune ca acestia nu
au cunoscut despre reabilitarea lui1 Mira Feodor Ion inca in anul 1989, cit si despre
faptul alocarii de la buget a compensatiilor pentru averea confiscata.

In acest sens instanta de apel a aplicat prevederile art. |1 din Legea nr. 186-XVI
din 29 iunie 2006 pentru modificarea si completarea Legii nr. 1225 din 08
decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor politice, care prevede
expres ca persoanele supuse represiunilor politice ulterior reabilitate care au fost
despagubite pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 186-XVI din 29 iunie 2006, nu
cad sub incidenta acestei legi si prin urmare reclamantii-apelanti nu sunt in drept sa
ceara din nou achitarea compensatiei pentru averea confiscata.

Totodatd instanta de apel aplicind prevederile art.12' alin.(3), alin.(4) si
alin.(5)din Legea nr.1225 din 8 decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor
represiunilor politice, care prevede ca cererea de restituire a bunurilor confiscate,
nationalizate sau scoase in orice alt mod din posesie ori de recuperare a valorii
acestora se inainteazd in decurs de 3 ani de la data instiintdrii persoanei supuse
represiunilor despre reabilitarea acesteia §i se examineaza in termen de pina la 6
luni din ziua depunerii. Comisia identificd bunurile ce urmeaza a fi restituite si
determina valoarea acestora In baza documentelor ce atesta confiscarea,
nationalizarea bunurilor sau scoaterea lor in orice alt mod din posesie, documente
eliberate de arhive si de alte institutii abilitate, ori in baza altor probe legale.
Decizia comisiei privind restituirea bunurilor, recuperarea valorii acestora sau
achitarea compensatiilor poate fi contestatd in instanta judecatoreasca.

Astfel la caz, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau a stabilit cd reclamantii cer incasarea valorii bunurilor confiscate ca
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urmare a represiunilor politice, invocind cu nu sunt de acord cu refuzul Consiliului
raional laloveni de a acorda reclamantilor sumele pretinse, insd nu contesta
legalitatea deciziilor de alocare a compensatiilor familiei lui Mira Feodor Ion,
cererea de chemare 1n judecata este depusa peste un termen de circa 20 de ani de la
reabilitarea lui Mira Feodor, termen in care reclamantii s-au aflat in tard, termen
care exclude indubitabil faptul, cd reclamantii nu au cunoscut despre reabilitarea
tatdlui, astfel reclamantii avind posibilitate de a se adresa in termen si in modul
stabilit de lege cu cerere privind revendicarea valorii averii confiscate ca urmare a
represiunilor politice.

Din aceste considerente instanta de apel a considerat ca actiunea este depusa
cu omiterea termenului de prescriptie, iar faptul ca reclamantii Natalia Stirbu si lon
Mira au dobandit certificatul de reabilitate la 27 aprilie 2011, nu justificd omiterea
termenului de adresare in instanta de judecata, ori, termenul de 3 ani prevazut de
lege a inceput a curge nu de la data eliberarii certificatului de reabilitare, dar de la
data la care acestia au cunoscut despre reabilitarea Iui Feodor Mira, data dupa care,
in anii 1989-1993, Consiliul Ialoveni a alocat compensatii tuturor persoanelor
reabilitate, inclusiv si familiei lui Feodor Mira.

La data de 05 iulie 2017, Ion Mira si Natalia Stirbu au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

Recurentii, Ion Mira si Natalia Stirbu in motivarea recursului a indicat ca
instantele judecatoresti nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd si a
interpretat in mod eronat legea.

Instanta de apel la adoptarea deciziei nu a aplicat prevederile Legii cu privire
la notariat si cartea a patra- Dreptul succesoral din Codul civil, fapt care a dus la
adoptarea hotararii gresite.

La fel, considera ca decizia instantei de apel este bazata pe interpretarea
eronata a legii si anume a prevederilor art. 12/1 din Legea cu privire la reabilitarea
victimelor represiunilor politice, nu a aplicat prevederile Hotaririi Curtii
Constitutionale nr. 16 din 12 iunie 2007 si a Recomandarilor CSJ ,,Cu privire la
restituirea averii valorii confiscate victimelor supuse represiunilor politice si a
legislatiei cu privire la succesiune, a apreciat arbitrar probele administrate in
cauzd si din aceste considerente a ajuns la concluzia emiterii gresite privind
omiterea termenului de prescriptie la depunerea cererii de chemare in judecata.

La data de 27 iulie 2017, in conformitate art. 439 alin. (2) Codul de
procedura civild, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Consiliului
raional Ialoveni si Ministerului Finantelor cererea de recurs cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data primirii scrisorii.
Corespunzator, in cazul neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide 1n lipsa acesteia (f. d. 170).

In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei redactate.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la 20 aprilie 2017. Conform
materialelor pricinii, copia deciziei a fost expediata in adresa partilor, inclusiv si a
recurentilor la data de 10 mai 2017, insa careva date despre receptionarea deciziei



instantei de apel lipsesc, astfel recursul declarat la 05 iulie 2017 se considera a fi
depus in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ion Mira si
Natalia Stirbu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC.

Astfel, analizand actele cauzei completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constatd cd, argumentele recurentului se limiteaza la
situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt
a cauzei, iar argumentele invocate in recursul declarat de catre Ion Mira si Natalia
Stirbu, in esenta lor, sunt similare argumentelor invocate in instanta de apel si sunt
expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept.

Argumentul invocat in recurs precum ca, decizia instantei de apel este emisa
cu aplicarea eronata a normelor de drept material nu poate fi retinut, deoarece in
speta, instanta de apel a stabilit just circumstantele pricinii, precum si a aplicat
elocvent normele juridice, ce guverneaza raportul juridic litigios.

In consecinti, argumentele invocate in recurs nu denoti incilcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziel, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
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nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre Ion Mira si Natalia Stirbu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Ion Mira si Natalia Stirbu Se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



