Dosarul nr. 2ra-1573/17

Judecatoria Calarasi

Judecitor: M. Juganari

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: I. Cimpoi, N. Simciuc si A. Panov

INCHEIERE
27 septembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta
Presedintele completului Ala Cobaneanu
judecatori Ion Druta si [uliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de IMSP
,,Centrul de Sanatate Calarasi”,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Varvara
Berezovschi impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Centrul de Sanatate
Calarasi” si Institugia Medico-Sanitara Publica ,,Spitalul Raional Calarasi”,
intervenient accesoriu Inspectoratul Teritorial de Munca Caldrasi, privind anularea
ordinului cu privire la incetarea contractului individual de munca, anularea
contractelor individuale de munca, incasarea indemnizatiei de serviciu $i incasarea
chltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016, prin care
apelul declarat de IMSP ,,Centrul de Sanatate Calarasi” a fost respins, fiind mentinuta
hotarirea Judecatoriei Calarasi din 10 iunie 2016,

A CONSTATAT:

La 06 august 2014, Berezovschi Varvara a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Institutiet Medico-Sanitare Publice ,,Centrul de Sanatate Calarasi” si
Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Spitalul Raional Calarasi”, intervenient accesoriu
Inspectoratul Teritorial de Munca Calarasi, privind anularea ordinului cu privire la
incetarea contractului individual de munca, anularea contractelor individuale de
muncd, incasarea indemnizatiei de serviciu si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea pretentiilor a ivocat ci la 3 martie 2014 a fost eliberati din cadrul
IMSP ,,Centrul de Sanatate Calarasi”, in care a activat din 1965, in legaturd cu
reducerea statelor de personal.

La 3 iulie 2014 a adresat piritului o cerere prin care a solicitat achitarea
indemnizatiei de eliberare din serviciu, iar la 15 iulie 2014 a primit fisa personala cu
privire la achitarea salariului pentru luna martie 2014 si a constatat ca angajatorul 1-a
calculat si achitat 1428 lei, fara a se specifica destinatia aceastei sume, iar la 18 martie
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2014 i-a fost achitatd suma de 5759 lei, fara a se specifica ca suma data constituie o
indemnizatie. Raspunsul nr. 03-11/202 a fost receptionat la 22 iulie 2014, in care s-a
invocat ca indemnizatia solicitata a fost achitata, pozitie pe care o considera ilegala si
nefondata.

Reclamanta a specificat ca in extrasul din fisa personald pentru luna martie 2014
nu se reflectd suma ce constituie indemnizatia de eliberare din serviciu si nici hu este
specificata n extrasul din contul bancar.

La 29 septembrie 2015 si la 16 februarie 2016, Berezovschi Varvara a depus
cereri prin care si-a modificat pretentiile din cererea de chemare 1n judecata.

Suplimentar reclamanta a precizat ca angajatorul nu i-a adus la cunostinta ordinul
contestat, semnatura aplicatd pe acesta nu-i apartine, iar cunostintd cu acesta a luat
doar in cadrul procesului de judecata la 12 septembrie 2014.

Precizeaza ca in carnetul sau de munca nu sunt reflectate mentiuni referitoare la
cliberarea sa din functie in baza ordinului susmentionat si nici referitoare la incheierea
unui alt contract individual de munca pe perioada determinata.

Considera reclamanta ca angajatorul a aplicat eronat dispozitiile Codului muncii,
deoarece acesta reglementeaza obligativitatea incetarii raporturilor de muncd in
circumstantele expuse in textul normei doar in raporturile cu conducatorul unitatii, iar
functia detinuta de reclamanta nu se incadra in prevederile legii.

Solicita Berezovschi Varvara repunerea in termenul de contestare, constatarca
nulitdtii absolute si anularea ordinului nr. 82 din 13 1ulie 2006, cu privire la incetarea
contractului individual de munca cu persoanele pensionate, emis de medicul sef al
IMSP ,Spitalul Raional Calarasi” in privinta Sa, constatarea nulitatii absolute si
anularea contractului individual de muncd pe perioada determinata nr. 3/40 din 15
iulie 2006, cu mentinerea contractului individual de munca incheiat anterior, cu
constatarea existentei raporturilor de munca cu piritii pentru perioada 2 august 1965 —
3 martie 2014, constatarea nulitatii absolute si anularea contractului individual de
munca nr. 84 din 20 august 2012, incheiat cu CMF Cailarasi, constatarea faptului ca
reclamanta a fost in raport de munca neintrerupt in perioada 2 august 1965 — 3 martie
2014 cu IMSP ,Spitalul Raional Calarasi” precum si succesorii de drept ai acestei
institutii reorganizate anterior, obligarea IMSP ,,Centrul de Sandtate Calarasi” sa
stabileasca, calculeze si sa achite In beneficiul sau a indemnizatiei de eliberare din
serviciu in legaturd cu reducerea statelor de personal la unitate, egala cu marimea
sumatd a unui salariu mediu sdptdminal pentru fiecare an lucrat la unitatea in cauza,
respectiv pentru 48 ani lucrati, cu indexarea de 0,1 la sutd din suma neplatita in termen
pentru fiecare zi de intirziere, incasarea in mod solidar din contul piritilor a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Calarasi din 10 iunie 2016, cererea de chemare in
judecata depusa de Varvara Berezovschi impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice
,,Centrul de Sanatate Calarasi” si Institutia Medico-Sanitarda Publica ,,Spitalul Raional
Calarasi”, intervenient accesoriu Inspectoratul Teritorial de Munca Calarasi, privind
anularea ordinului cu privire la incetarea contractului individual de munca, anularea
contractelor individuale de munca, incasarea indemnizatiei de serviciu si incasarea
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chltuielilor de judecata a fost admisa partial. A fost recunoscut nul ordinul nr. 82 din
13 iulie 2006, cu privire la incetarea contractului individual de munca cu persoanele
pensionate, emis de medicul sef al r-lui Caldrasi in privinta Varvarei Berezovschii. A
fost declarat nul contractul individual de munca pe perioada determinata nr. 3/40 din
15 iulie 2006, incheiat intre Berezovschi Varvara si IMSP ,,Spitalul Raional Calarasi”,
s-a constatat faptul cd Berezovschi Varvara a fost in raport de munca neintrerupt in
perioada 2 august 1965 — 3 martie 2014 cu Spitalul Raional Calarasi, precum si
succesorii de drept a acestei unitatii. S-a dispus incasarea din contul IMSP ,.Centrul de
Sanatate Calarasi” indemnizatia de eliberare din serviciu in legdtura cu reducerea
statelor de personal la unitate in marime de 34755,97 lei. A fost obligat IMSP
,Centrul de Sanatate Calarasi” sa calculeze si sa achite Varvarei Berezovschi 0,1 la
suta din suma de 34755,97 lei pentru fiecare zi de intirziere, incepind cu 3 martie 2014
si pind la ziua achitarii indemnizatiei si s-a incasat in mod solidar din contul piritilor
IMSP ,,Spitalul Raional Calarasi” si IMSP ,,Centrul de Sanatate Calarasi” in beneficiul
Varvarei Berezovschi cheltuielile de asistenta juridicd in marime de 3500 lei. Capatul
de cerere privind constatarea nulitatii absolute si anularea contractului individual de
munca pe perioada determinatd nr. 84 din 20 august 2012, incheiat de Berezovschi
Varvara cu IMSP ,,Centrul Medicilor de Familie Célarasi” s-a respins ca neintemeiat
(f.d. 247 vol. I, 2-6 vol. I1).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a tuturor
probelor prezente si a constatat ca cerintele invocate in actiune se incadreaza partial in
prevederile legii.

Manifestind dezacord cu hotdrirea primei instante, la 8 iulie 2016 si la 13
octombrie 2016, IMSP ,.Centrul de Sanatate Calarasi”, a contestat-o cu apel, solicitind
casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotariri, prin care actiunea sa fie respinsa
integral ca neintemeiata si tardiva.

in motivarea apelului a indicat ci prima instantd la adoptarea hotaririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotarire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, fiind incélcate si aplicate eronat normele de drept procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016, apelul declarat de
IMSP ,,Centrul de Sanatate Calarasi” a fost respins, fiind mentinutd hotarirea
Judecatoriei Calarasi din 10 iunie 2016 (f.d. 41, 43-54 vol. 11).

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
sunt neintemeiate, negasindu-si reflectarca in probele acumulate la materialele
dosarului.

Astfel, instanta de apel a indicat ca prima instantd a dat 0 apreciere obiectiva si
justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care
au importantd pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat normele de drept material
si procedural, in consecintd adoptind o hotarire Intemeiata.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 27 iunie 2017, IMSP ,,Centrul
de Sanatate Calarasi”, a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea



deciziei instantei de apel si hotarirea primei instante, cu emiterea unei noi hotariri, prin
care actiunea sa fie respinsa integral ca neintemeiata si tardiva.

In motivarea recursului a invocat ci atit instanta de apel, cit si prima instanta, nu
au constatat toate circumstantele importante pentru solutionarea corecta a pricinii,
fiind aplicate eronat normele de drept material.

Instanta de recurs constata ca la dosar este anexata scrisoarea Curtii de Apel
Chiginau, prin care la 18 noiembrie 2016 a fost expediata copia decizie instantei de
apel in adresa partilor (f.d. 55 vol. II), fiind receptionata de catre reprezentantul
recurentului la 26 aprilie 2017 (f.d. 56 vol. I1).

Potrivit art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca recursul a fost declarat in termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, dupi parvenirea dosarului un complet
din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei de
pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

La 19 iulie 2017, in adresa intimatului a fost expediata copia recursului, iar la 10
august 2017, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit referinta prin care
Berezovschi Varvara a solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificand motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atestd ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au apreciat
inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneaza ca, recursul in cauza confine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilcdri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care este
garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se refine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or,
recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei
in fapt.



Astfel, Colegiul constatd ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres stabilite
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alfi participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cand in
recursul declarat de IMSP ,.Centrul de Sanatate Calarasi” asemenea aspecte nu se
regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de IMSP ,,Centrul de Sanatate Calarasi” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

DISPUNE:
Recursul declarat de IMSP ,Centrul de Sanatate Calarasi” Se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori [on Druta
luliana Oprea



