Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-1716/17
Judecator: O. Cernei

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecitori: A. Panov, G. Daschevici, E. Fistican

INCHEIERE
27 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Ala Cobaneanu
Judecatori [uliana Oprea, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Alexandr Dain s1 Varvara Dayn,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda depusa de Dain Alexandr
si Dayn Varvara impotriva Ministerului Justitiei privind constatarea incalcarii
dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului
moral, incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de Ministerul Justitiei si a fost casata hotararea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 16 noiembrie 2016,

constata:

La data de 02 august 2016 Dain Alexandr si Dayn Varvara S-au adresat in
judecata cu cererea de chemare in judecatd Tnaintatd Tmpotriva Ministerului
Justitiei al RM privind constatarea incalcarii dreptului la judecare in termen
rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamantii au invocat ci la
data de 24 noiembrie 2010 Dain Alexandru s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Macovei Alexandra privind evacuarea din bunul imobil
cu radierea vizei de resedintd. Ulterior, pe parcursul examindrii cauzei
reclamantii si-au concretizat cerintele, solicitind evacuarea lui Macovei
Alexandra, Harea Vasile, Harea Irina si a copiilor acestora din imobilul ce le
apartine, cu radierea vizei de resedintd. Partea adversa a depus cerere



reconventionala.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 19 octombrie 2012 a
fost respinsd cererea initiald si admisd cererea reconventionald, cu declararea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare a casei de locuit, cu aducerea partilor
la pozitia initiala. S-a incasat din contul lui Macovei Alexandra in beneficiul
reclamantului suma de 171 326,54 lei, ce prezintd pretul imobilului, si
suplimentar din contul reclamantului in beneficiul statului taxa de stat in suma
5139 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 iunie 2013 a fost admis apelul,
casata hotararea si trimisa cauza la rejudecare in prima instantd, in alt complet
de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 25 mai 2015 a fost
respinsa cererea initiald si admisa cererea reconventionald, cu declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare a casei de locuit. S-a Incasat suplimentar din
contul din contul reclamantului in beneficiul statului taxa de stat n suma 5 139
lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2015 a fost admis
apelul declarat de reclamant, casata hotararea primei instante din 25 mai 2015 si
pronuntata o noua hotarare, prin care s-a admis cererea de baza a reclamantului,
iar cererea reconventionala a fost respinsa. S-a dispus evacuarea lui Macovei
Alexandra, Harea Vasile, Harea Irina cu toti membrii familiei din casa de locuit
si constructiile accesorii si radierea vizei de resedinta de pe adresa data.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 aprilie 2016 recursul
depus de Macovei Alexandra a fost declarat inadmisibil.

In aceste conditii, reclamantii s-au considerat indreptititi si se adreseze cu
cerere 1n instanta privind incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei civile enuntate mai sus.

Invoca reclamantii, ca gradul de complexitate a dosarului a fost apreciat cu
indiciile 5,12 si cauza respectiva nu implica numar mare de participanti la dosar,
nu au fost audiati martori, specialisti sau efectuate expertize, la fel, nu au existat
alte impedimente care ar fi condifionat examinarea pricinii circa 6 ani.

Considera reclamantii ca, tergiversarea este imputabild doar instantei care
nu-si rezerva timpul necesar, ori amanarea inexplicabila a cauzei pe durate de
1-3 luni, pe cand reclamantii au dat dovada de o buna credinta, abordand miza
litigiului care a fost dreptul de proprietate asupra locuintei, unde datorita
tergiversarilor in examinarea cauzei, acestia din urmd nu au putut sd-si exercite
dreptul de proprietate asupra locuintei care le apartinea cu drept de proprietate.
Reclamantii fiind pusi in situatia in care trebuiau sa inchirieze spatiu locativ, fie
sd locuiasca la rude.

Solicita reclamantii constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei si incasarea de la bugetul de stat al RM 1n beneficiul fiecaruia



dintre ei cate 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si a cheltuielilor de
judecata suportate.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 16 noiembrie 2016
cererea de chemare 1n judecata a fost admisa partial, dupa cum urmeaza:

- S-a constatat Incdlcarea dreptului lui Dain Alexandr si Dayn Varvara la
judecarea in termen rezonabil a cauzei civile la cererea de chemare in judecata
depusa de Dain Alexandr si Dayn Varvara impotriva lui Macovei Alexandra
privind apararea dreptului de proprietate;

- S-a incasat in beneficiul lui Dain Alexandr de la bugetul de stat prin
intermediul Ministerul Justitiei suma de 7 000 lei cu titlul de prejudiciul moral
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei;

- S-a incasat in beneficiul Varvarei Dayn de la bugetul de stat prin
intermediul Ministerul Justitiei suma de 5 000 lei cu titlul de prejudiciul moral
cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei.

In rest, pretentiile lui Dain Alexandr si Dayn Varvara privind repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata, au fost respinse ca
neintemeiate (f.d.166, f.d.170-f.d.180, volumul I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2017 a fost admis apelul
declarat de Ministerului Justitiet al RM. S-a casat hotararea Judecatoriel
Buiucani mun. Chisinau din 16.11.2016. S-a emis 0 hotarare noua, prin care
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Dain Alexandr s1 Dayn Varvara
impotriva Ministerului Justitiei al RM privind constatarea incdlcarii dreptului la
judecare in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata, s-a respins ca neintemeiata (f.d.218, f.d.218-
f.d.222, volumul 1).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 21 iulie 2017 Alexandr Dain si
Varvara Dayn au declarat recurs, solicitand ,,in principal”: admiterea recursului,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisindau din 15 martie 2017 si mentinerca
hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 16 noiembrie 2016; si ,,in
subsidiar”: casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2017 cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau de un alt complet
de judecata.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentii au indicat ca
instanta de apel a aplicat eronat norma de drept material.

Conform art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avand in vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 12.06.2017 (f.d. 228, volumul 1), cat si faptul ca
decizia a fost receptionatd de recurentii la 19 iunie 2017 (f.d.12, volumul I1),
recursul lui Alexandr Dain i Varvara Dayn se considera declarat in termen.



Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca
recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocad incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incdlcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Alexandr Dain si
Varvara Dayn nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC, or recurentii nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
deciziei contestate, ci au formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicad la incélcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a
actului judecatoresc recurat.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constad in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, Insa
motivele recursului, invocate in speta, sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii cauzeli, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Alexandr Dain si Varvara Dayn ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul



Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Alexandr Dain si Varvara Dayn se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Ala Cobaneanu
Judecatorii [uliana Oprea

Ion Druta



