Dosarul nr. 2rhc-72/17

Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: L. Popova

Curtea Suprema de Justitie

Judecatori: V. Clevadi, 1. Druta, G. Stratulat, D. Mardari, I. Oprea

INCHEIERE
27 septembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Clevadi,

judecatorii: Galina Stratulat, Ion Druta,
Dumitru Mardari si Tuliana Oprea

examinind cererile de revizuire declarate de Lazari Eleonora, Carcev Fiodor,
Corobcean Serghei, Munteanu Sergiu, Apostol Efimia, Cosuleanu Vasile,
administratorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,COMPROMIS” — Nicolae Bostan,
Luchian Nina, Motologa Anastasia, Jitari Victor, Zinovia Filimon, Aleinicova Olesea,
Lisovschi Ghennadi si Fadeeva Tatiana,

in cauza intentatd la cererea de chemare in judecata inaintatd de Societatea cu
Réspundere Limitatd ,,Compromis” in procedura de restructurare impotriva Societatii cu
Réspundere Limitatd ,,Elinartproiect”, intervenient accesoriu Directia generala locativ-
comunald si amenajare a Primariei mun. Chisindu, privind declararea nulitdtii actului
juridic,

impotriva deciziei Curtit Supreme de Justitie din 15 martie 2017, prin care recursul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elinartproiect” a fost admis,

A CONSTATAT:

La 28 septembrie 2016, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Compromis”, Bostan
Nicolae, in conformitate cu art. 104 al Legiii insolvabilitatii, a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva SRL ,,Elinartproiect”, intervenient accesoriu Directia generald
locativ-comunala si amenajare a Primariei mun. Chisinau privind anularea actului
juridic.

In motivarea actiunii a invocat ci, prin hotirarea Curtii de Apel Chisindu din 03
noiembrie 2014, a fost intentatd procedura de insolvabilitate fata de SRL ,,Compromis”,
iar prin incheierea din 28.04.2015 s-a dispus aplicarea procedurii de restructurare fata
de debitorul insolvabil.



In cadrul procesului de insolvabilitate, impotriva patrimoniului SRL ,,Compromis”
au fost validate creante in marime de 76 420 232,15 lei.

Indica administratorul insolvabilitatii ca, in urma examinarii actelor de gestiune ale
SRL ,,Compromis” in procedura de restructurare, s-a depistat ca debitorul insolvabil la
data de 04.07.2012 a incheiat cu Directia generald locativ-comunala si amenajare a
Primariei mun. Chisindu un contract de investitie cu nr. 1R/12, care avea drept obiect
reabilitarea blocului locativ, amplasat in mun. Chisindu, sect. Botanica, str. Nicolae
Titulescu, nr.4A. Conform prevederilor contractuale, precum si a certificatului de
urbanism nr. 210/13 din 04.04.2013, partile de comun acord au convenit in schimbul
reabilitarii blocului locativ existent, constructia de catre investitor in persoana SRL
,,Compromis” a unui bloc locativ cu 10 etaje cu transmiterea ulterioara in proprietatea
Primariei mun. Chisinau a 5% din spatiul locativ construit.

Ulterior, la data de 07.04.2014, SRL ,,Compromis” in persoana directorului
Ciuvalschi Alexandr a incheiat cu SRL ,,Elinartproiect” contractul de cesiune nr.01-1R,
prin care a cedat, in mod gratuit, catre SRL ,Elinartproiect” toate drepturile si
obligatiile ce decurg din contractul de investitie nr. 1R/12 din 04.07.2012.

Sustine administratorul insolvabilitatii, ca contractul de cesiune nr.01-1R din
07.04.2014 a fost incheiat contrar prevederilor Legii cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi nr.845 din 03.01.1992 si Legii privind societatile cu raspundere limitata
nr.135 din 14.06.2007, care stabilesc in mod expres cd, societatea comerciald legal
constituitd nu poate incheia acte juridice privind instrdinarea, iesirea drepturilor din
patrimoniul sau cu titlu gratuit, fara a obtine un beneficiu (folos) economic in schimb.
Prin urmare, actul juridic incheiat este lovit de nulitate absolutd si nu poate produce
careva efecte juridice pentru partile semnatare, cat este incheiat in dauna creditorilor
debitorului SRL ,,Compromis” in procedura de restructurare.

Drept temei pentru declararea nulitatii actului juridic contestat, reclamantul a
indicat si faptul cd, SRL ,,Compromis” intru executarea contractului de investitie nr.
1R/12 din 04.07.2012 a incheiat cu 7 creditori persoane fizice contracte de investitie in
suma totala de 184 500 euro, aceste persoane sunt validate de catre instanta de
insolvabilitate in calitate de creditori, drepturile carora sunt prejudiciate prin contractul
de cesiune.

Solicitd administratorul insolvabilititii declararea nulititii contractului de cesiune
nr.01-1R din 07.04.2014.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 31 ianuarie 2017, a fost admisa integral
actiunea, fiind declaratd nul contractul de cesiune nr.01-IR din 07.04.2014, incheiat
intre SRL ,,Compromis” (cedent), SRL ,Elinartproiect” (cesionar) si Gestionarul
fondului locativ, Directia generala locativ-comunald si amenajare a Primariei mun.
Chisindu, prin care SRL ,,Compromis” a transmis cu titlu gratuit, iar SRL
,,Elinartproiect” a primit drepturile si obligatiile ce decurg din contractul de investitie
nr. 1R/12 din 04.07.2012, cu adicerea partilor in pozitia initiala.



Pentru a hotari astfel, instanta de insolvabilitate a invocat prevederile art. 1 alin.
(4), 5 alin. (5) lit. g), 104 alin. (1) lit. a) si b) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din
29.06.2012, art. 216 alin. (1), 220 alin. (1) Cod civil, art. 1 alin. (1) din Legea cu privire
la antreprenoriat si intreprinderi nr. 845 din 03.01.1992, art. 5 alin. (1) din Legea
privind societatile cu raspundere limitatd, concluzionand ca contractul de cesiune nr.0l-
IR din 07.04.2014 este lovit de nulitate absolutid, deoarece contravine normelor
imperative, care stipuleazd in mod expres obtinerea unui beneficiu economic de
intreprinderea cedentd, precum si afecteazd in mod direct interesele creditorlor SRL
,,Compromis”, care au introdus mijloace proprii in bunurile viitoare in blocul locativ
destinat reabilitarii si supraetajarii din mun. Chisinu, str. Nicolae Titulescu, nr. 4A.

Considerand ilegald hotararea instantei de insolvabilitate, la 14 februarie 2017,
SRL ,Elinartproiect” a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
hotararii Curtii de Apel Chisindu din 31.01.2017 si emiterea unei hotarari noi de
respingere a actiunii ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 martie 2017, a fost admis recursul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata , Elinartproiect”, casatd hotararea Curtii
de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2016, fiind emisa o noud hotdrare prin care a fost
respinsa cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere Limitata
,,Compromis” in procedura de restructurare impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Elinartproiect”, intervenient accesoriu Directia generala locativ-comunala si amenajare
a Primariei mun. Chisinau privind declararea nulitatii contractului de cesiune nr.01-1R
din 07.04.2014, ca fiind neintemeiata (f.d. 156-163, vol. I).

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de recurs, la 14 aprilie 2017, Lazari
Eleonora, Carcev Fiodor, Corobcean Serghei, Munteanu Sergiu, Apostol Efimia,
Cosuleanu Vasile au depus cerere de revizuire prin care solicitd, admiterea acesteia,
casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15 martie 2017, cu retinerea pricinii
pentru rexaminarea recursului declarat de SRL ,,Elinartproiect” si respingerea acestuia
cu mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea cererii, revizuentii au indicat drept temei pentru revizuire art. 449, lit.
b) si ¢) CPC - au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii; instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Revizuentii, ca temei de revizuire a deciziei instantei de recurs a anexat copia
procesului-verbal nr. 03/17 al adunarii creditorilor SRL ,,COMPROMIS”, in procedura
de restructurare pe obiectul din mun. Chisinau, str. Perilor, nr. 6 s1 8 si lista creditorilor
cu drept de vot a SRL ,,COMPROMIS” in procedura de restructurare, pentru adunarea
creditorilor din 10 aprilie 2017 ora 13%,

Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs, la 28 aprilie 2017, administratorul
Societatii cu Raspundere Limitata ,, COMPROMIS” - Nicolae Bostan a depus cerere de

3



revizuire prin care solicitd, admiterea acesteia, casarea deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 15 martie 2017, cu retinerea pricinii pentru rexaminarea recursului declarat
de SRL ,,Elinartproiect” si respingerea acestuia cu mentinerea hotaririi primei instante.

in motivarea cererii, revizuentul a indicat drept temei pentru revizuire art. 449, lit.
b) si ¢) CPC - au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost §i nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a pricinii; instanta a emis o hotdrire cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Revizuentul, ca temei de revizuire a deciziei instantei de recurs a anexat copia
procesului-verbal al sedintei de judecata a Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2017,
copia de pe declaratiile inculpatului Ciuvalschi Alexandr din 23 martie 2017.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de recurs, la 24 mai 2017, Luchian Nina,
Motologa Anastasia, Jitari Victor, Zinovia Filimon, Aleinicova Olesea, Lisovschi
Ghennadi au depus cerere de revizuire prin care solicitd, admiterea acesteia, casarea
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15 martie 2017, cu retinerea pricinii pentru
rexaminarea recursului declarat de SRL , Elinartproiect” si respingerea acestuia cu
mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea cererii, revizuentii au indicat drept temei pentru revizuire art. 449, lit.
b) si ¢c) CPC - au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecadrii anterioare a pricinii; instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces.

La 24 mai 2017, invocand ilegalitatea deciziei instantei de recurs, Fadeeva Tatiana
a depus cerere de revizuire prin care solicitd, admiterea acesteia, casarea deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 15 martie 2017, cu retinerea pricinii pentru rexaminarea
recursului declarat de SRL ,Elinartproiect” si respingerea acestuia cu mentinerea
hotaririi primei instante.

In motivarea cererii, revizuentii au indicat drept temei pentru revizuire art. 449, lit.
b) si ¢) CPC - au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a pricinii; instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Revizuentii, ca temei de revizuire a deciziei instantei de recurs a anexat copia
contractului de vinzare-cumpdrare nr. T020606/1211 din 15 decembrie 2011 incheiat
intre SRL ,Elinartproiect” si Fadeeva Tatiana, copia actului de predare-primire
resurselor financiare.

Potrivit art. 452 alin. (1!) CPC - dacd examinarea cererii de revizuire este de
competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara
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fara instiintarea participantilor la proces. Dacd instanta care examineaza cererea de
revizuire considerd necesard prezenta participantilor la proces, aceasta dispune
instiintarea lor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considerd ca cererile de revizuire
declarate de Lazari Eleonora, Carcev Fiodor, Corobcean Serghei, Munteanu Sergiu,
Apostol Efimia, Cosuleanu Vasile, administratorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,COMPROMIS” - Nicolae Bostan, Luchian Nina, Motologa Anastasia, Jitari Victor,
Zinovia Filimon, Aleinicova Olesea, Lisovschi Ghennadi si Fadeeva Tatiana urmeaza a
fi respinse ca inadmisibile.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 453 alin. (1), lit. a) CPC, instanta de judecati,
dupa ce examineaza cererea de revizuire, emite o incheiere de respingere a cererii de
revizuire, ca fiind inadmisibila.

Astfel, potrivit art. 451, alin (1) CPC al RM, cererea de revizuire se depune in scris
de persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Instanta de judecatd mentioneaza ca revizuenta si-a motivat pretentiile invocate in
cererea de revizuire prin prisma art. 449 lit. b) si ¢) CPC - au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate madsurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii; instanta a
emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Instanta de revizuire mentioneaza ca cele invocate de revizuenti in cererile de
revizuire nu sunt circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost s1 nu au
putut fi cunoscute revizuentului si nu pot fi admise ca probe pertinente si concludente
care ar servi temei pentru redeschidere a procesului.

Instanta de judecata precizeaza faptul ca revizuirea este o cale de atac de retractare
si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiatd a hotaririi
contestate poate duce la incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care
inseamna ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fard motive legale.
De aceea, legea admite revizuirea numai In cazuri strict determinate.

Totodata, este primordial de accentuat si aspectul ce tine de faptul ca unul din
elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul stabilitdtii
raporturilor juridice, care Inseamna, intre altele, cd procedura de revizuire nu trebuie
folosita de catre instantele nationale intr-o manierd incompatibild cu principiul
securitatii juridice (cauza ,,Sfinx-Impex” SA c¢. Moldovei, nr. 28439/05 din 25
septembrie 2012).

In afard de aceasta, in hotirarea sa din 6 decembrie 2006, in cauza Popov contra
Moldovei, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a reiterat ca revizuirea se admite
numai In cazul daca noi fapte cu privire la o cauza care a fost examinatd au fost
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descoperite si aceste fapte ar putea avea efect decisiv asupra rezultatului cauzei, precum
si daca aceste circumstante nu au fost cunoscute si nu au putut fi cunoscute.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca motivele
invocate in cererile de revizuire sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a
respinge cererile de revizuire declarate de Lazari Eleonora, Carcev Fiodor, Corobcean
Serghei, Munteanu Sergiu, Apostol Efimia, Cosuleanu Vasile, administratorul Societatii
cu Raspundere Limitata ,,COMPROMIS” - Nicolae Bostan, Luchian Nina, Motologa
Anastasia, Jitari Victor, Zinovia Filimon, Aleinicova Olesea, Lisovschi Ghennadi si
Fadeeva Tatiana, ca fiind inadmisibile.

in conformitate cu art. art. 269-270, art. 449 lit. a), art. 453 alin. (1) lit. a) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

DISPUNE:

Se resping ca fiind inadmisibile cererile de revizuire declarate de Lazari Eleonora,
Carcev Fiodor, Corobcean Serghei, Munteanu Sergiu, Apostol Efimia, Cosuleanu
Vasile, administratorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,COMPROMIS” - Nicolae
Bostan, Luchian Nina, Motologa Anastasia, Jitari Victor, Zinovia Filimon, Aleinicova
Olesea, Lisovschi Ghennadi si Fadeeva Tatiana.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat
Ion Druta

Dumitru Mardari

luliana Oprea



