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INCHEIERE
27 septembrie 2017 mun. Chisginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu,
judecatorii lon Druta si Iuliana Oprea

examinind cererea de revizuire declarata de Barlad Valentin,

in cauza civild intentata la cererea de chemare 1n judecata inaintata de Grigore
Patrascu si Barlad Valentin impotriva Societatii pe Actiuni ,Investcom”, mun.
Chisinau, intervenienti accesorii Camera Inregistrarii de Stat, OCT Chisindu, privind
anularea hotaririlor adunarii generale a actionarilor Societatii pe Actiuni ,,Investcom”,
stabilirea nulitatii relative a contractului de constituire si al Statutului Societatii pe
Actiuni ,,Investcom”, reorganizarea Societatii pe Actiuni ,,Jnvestcom” prin separare cu
transmiterea cotelor parti in altd societate, obligarea Camerei Inregistrarii de Stat de a
opera Inregistrarile respective,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 martie 2011, prin care a fost
declarat inadmisibil recursul declarat de Barlad Valentin,

A CONSTATAT:

La 24.03.1999, Patrascu G., actionar al SA ,,Investcom”, s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva SA ,Investcom”, mun. Chisinau, solicitind declararea
nulitdtii hotaririlor adunarii generale a actionarilor SA ,Investcom” din 22.05.1998 si
incasarea de la directorul SA ,,Investcom”, Lupasco V., a daunelor materiale Tn marime
de 50 000 lei si cheltuielilor de judecata (f.d.4-6, Vol l).

La 26.04.1999, in calitate de coreclamant in proces a intervenit si actionarul Birlad
V. (f.d.7, Vol.l).

La 15.12.1999 reclamantii au depus in instantd o cerere de modificare a cererii
initiale, solicitind declararea nulitatii hotaririlor adunarilor constituante din 22.07.1995,



03.11.1995, si 22.05.1998, declararea nelegitima a constituirii SA ,,Investcom” (f.d.189,
Vol.l).

Prin hotarirea Judecatoriei sect. Riscani, mun. Chisinau, din 18.02.2000 actiunea
reclamantilor Patrascu G., Barlad V. a fost respinsd ca neintemeiatd (f.d.235-242,
Vol.l).

Reclamantii au atacat cu apel hotarirea primei instante (f.d.244, Vol. 1).

Prin decizia Colegiului civil al Tribunalului Chisindu din 31.05.2000 apelul
declarat de Patrascu G. si Barlad V. a fost admis, hotarirea Judecatoriei sect. Riscani din
18.02.2000 a fost casatd, cu remiterea pricinii spre rejudecare in prima instanta (f.d.282-
283, Vol.2).

In procesul rejudecarii cauzei reclamantii Patrascu G., Barlad V. si-au concretizat
si majorat din nou pretentiile in actiune, solicitind anularea hotaririlor adunarilor
generale a actionarilor SA ,Investcom” din 22.05.1998, 31.05.1999 si 12.06.2000,
declararea fara efecte juridice a proceselor - verbale nr. 8 din 21.07.1995 si nr. 8 din
03.11.1995, anularea certificatului de inregistrare a S.A. ,,Investcom” din 22.03.1996 cu
nr. 102062311; recunoasterea drepturilor juridice a ASPICE ,Investcom” asupra
patrimoniului si fondurilor circulante acumulate de S.A. ,,Investcom” pe parcursul a. a.
1993-2000, declararea ASPICE ,Investcom” ca succesor (unic) al drepturilor
patrimoniale si juridice a SA ,,Investcom”; recunoasterea nulitatii hotaririlor si ordinelor
cu privire la numirea lui Lupasco V. in functia de presedinte al Comitetului de
conducere al ASPICE ,Investcom” si director; obligarea fondatorilor ASPICE
,Investcom” de a convoca adunarea fondatorilor pentru adoptarea hotaririi cu privire la
lichidarea ASPICE ,,Investcom” sau de reorganizare a acesteia; incasarea de la Lupasco
V. in beneficiul reclamantilor a sumei de 50 000 lei pentru prejudiciul moral cauzat,
compensarea cheltuielilor de judecata (f.d.297-298, Vol.2).

La 24.12.2003 Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie a dispus transmiterea pricinii pentru examinare dupd competentd Judecdtoriei
Economice de Circumscriptie (f.d. 428-429, Vol. 3).

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 22.04.2004, la
cererea reclamantilor, pricina a fost transmisd pentru judecare dupa competentda la
Curtea de Apel Economica (f.d.433, Vol.3).

La 15.11.2004 si 01.03.2005 reclamantii Patrascu G. si Barlad V. si-au modificat
din nou pretentiile in actiune (f.d.10, 13, 32, Vol. 4), ceea ce a condus la straimutarea
repetata a pricinii la Judecdtoria Economica de Circumscriptie, prin incheierea Curtii de
Apel Economice din 09.03.2005 (f.d. 37, Vol. 4).

Au urmat apoi un sir de alte cereri de modificare si concretizare a pretentiilor,
depuse de reclamanti la 24.10.2007 (f.d.151-152, Vol. 4), 28.02.2008 s1 20.03.2008 (f.d.
173-174, 176-177, 203-212, Vol. 4), care in final, prin cererile scrise din 28.02.2008 si
respectiv 20.03.2008 au fost formulate in felul urmator.

Reclamantul Patragcu G. a solicitat sa se considere nule si fara efecte juridice
asupra drepturilor sale hotaririle adunarilor generale din 22.05.1998 si 31.05.1999, sa se
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stabileasca nulitatea relativda a contractului de constituire si a Statului asupra unei parti
din bunurile SA ,Investcom” in marime de 13,886%, calculate la data inregistrarii
societatii, reorganizarea SA ,,Investcom” prin separare, cu transmiterea partii in marime
de 13,886% ce-i apartinea la data reorganizarii ASPICE ,,Investcom” si a fost introdusa
in S.A. ,Investcom”, obligarea Camerei Inregistririi de Stat de a opera modificari in
Registru de Inregistrare a intreprinderilor referitoare la inregistrarea intreprinderii noi
constituite cu denumirea ,,Uniterra” SRL, obligarea OCT Chisindu de a inregistra
proprietatile restituite conform art. 219 alin. (2) CC in folosul SC ,,Uniterra” SRL
(f.d.205-206, Vol.4).

Reclamantul Barlad V. a solicitat sa se considere nule hotaririle adunarii generale
din 22.05.1998 si fara efecte juridice asupra drepturilor lui si ale membrilor familiei lui,
sa se stabileasca nulitatea relativa a actelor de constituire a S.A. ,,Investcom”, in ce
priveste drepturile lui si ale membrilor familiei lui, sa se dispund reorganizarea SA
,Investcom” prin separare §i sd se transmitd cota introdusa in SA ,Investcom” prin
bonurile de privatizare, calculatd la data inregistrarii SC ,,Uniterra” SRL, in imobile,
contravaloarea carora constituia 3712,49 dolari SUA, sa fie obligata Camera
Inregistrarii de Stat si opereze modificari in Registrul intreprinderilor referitoare la
inregistrarea SC ,,Uniterra” SRL, i1ar OCT Chisindu -sa Inregistreze proprietatile
restituite conform art. 219 alin.(2) CC.

Totodata, Barlad V. a solicitat sa fie obligat reclamatul sa-i plateasca despagubiri
in marime de 47 390 lei (f.d.211-212, Vol .4).

In argumentarea pretentiilor reclamantii au invocat ci, reorganizarea ASPICE
,Investcom” s-a facut dolosiv si ca inregistrarea SA ,,Investcom” la Camera inregistrérii
de Stat a avut loc contrar prevederilor art. 32 al Legii cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi, Legii cu privire la societdtile pe actiuni.

La 04.06.2010, in procesul dezbaterilor judiciare, Patrascu G. a cerut sd fie
declarate nule hotaririle primei adunari generale a actionarilor din 22.05.1998, pe motiv
ca adunarea constituantd nu a fost convocata, organele de conducere ale societdtii nu au
fost alese, astfel ca adunarea din 22.05.1998 nu putea fi convocata de asa-numitul
comitet de conducere, alegerea caruia era de competenta exclusiva a adunarii generale a
actionarilor, constatarea nulitatii relative a actelor de constituire a SA ,,Investcom” - in
ceea ce-1 priveste, cu revenirea la situatia initiala, pe motiv ca reorganizarea ASPICE
,Investcom” s-a facut dolosiv, si sa se dispund reorganizarea prin separare a SA
,Investcom”, cu restituirea partii de patrimoniu ce-1 apartine la ziua inregistrarii SA
,Investcom” (£.d.233-234, Vol .4), iar Birlad V. a solicitat declararea nulitatii hotaririlor
adunarii din 22.05.1998, ca acte fara efecte juridice pentru Birlad V., stabilirea
drepturilor lui si ale membrilor familiei sale asupra partii sociale introduse in SA
,Hnvestcom”, reorganizarea SA ,Investcom” prin separare §i transmiterea cotei
introduse in SA ,,Investcom” prin bonurile de privatizare, calculata la data Tnregistrarii
intreprinderii in marime de 3712,49 dolari SUA, repararea prejudiciului cauzat lui si
membrilor familiei lui ca urmare a reorganizarii nelegitime a ASPICE ,,Investcom” in
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marime de 105 480 lei, incasarea de la reclamat a unei despagubiri in marime de 47 390
lei, cheltuielilor de judecatd in marime de 1440 lei, obligarea Camerei inregistrarii de
Stat de a opera modificari in Registrul intreprinderilor conform hotaririi in cauza (f.d.
247.Vol.4).

Prin hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 22.06.2010 pretentiile
reclamantilor Patragscu G., Barlad V. au fost respinse ca neintemeiate.

Reclamantii Patrascu G. si Barlad V. au atacat cu apel hotarirea primei instante.

Curtea de Apel Economica, prin decizia din 01.11.2010, a dispus respingerea
cererilor de apel si mentinerea hotaririi Judecatoriei Economice de Circumscriptie din
22.06.2010.

Nefiind de acord cu solutia adoptata, Barlad V. a depus recurs la Curtea Suprema
de Justitie, prin care a solicitat casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Economice
din 01.11.2010, hotaririi Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 22.06.2010 si
adoptarea unei noi hotariri, prin care sa fie recunoscute nule Contractul de constituire a
SA ,Investcom” din 21.07.1995 si Certificatul de inregistrare de stat a acesteia SA nr.
102062311 din 22.03.1996, dizolvarea SA ,Investcom” ca fiind constituita contrar
legislatiei, incasarea de la directorul SA ,,Investcom”, Lupasco V., in beneficiul sdu a
prejudiciului in marime de 104 040 lei, inclusiv 50 000 lei prejudiciu moral, 6 650 lei
pierderile timpului de muncd si 47 390 lei cota de fondare a asa numitei SA
,Investcom”, cheltuielilor de judecata in marime de 2165 lei (f.d. 137-144, Vol. 5).

Prin decizia Colegiului economic al Curtii Supreme de Justitie din 16 martie 2011,
recursul declarat de Barlad Valentin a fost declarat inadmisibil.

La 02 septembrie 2011, Barlad Valentin a depus o cerere de revizuire a deciziei
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
din 16 martie 2011, solicitind casarea acesteia, si pronuntarea unei noi hotariri, de
admitere a actiunii sale.

Prin incheierea Colegiului economic al Curtii Supreme de Justitie din 20 octombrie
2011, cererea de revizuire inaintata de Barlad Valentin a fost declarata inadmisibila.

La 06 decembrie 2013, Barlad Valentin si Barlad Olga au mai depus o cerere de
revizuire a deciziei Colegiului economic al Curtii Supreme de Justitie din 16 martie
2011 si a Incheierii Colegiului economic al Curtii Supreme de Justitie din 20 octombrie
2011, solicitind casarea acestora, si pronuntarea unei noi hotariri, de admitere a actiunii
sale.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 martie 2014, cererea de revizuire
inaintatd de Barlad Valentin si Barlad Olga a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

La 04 martie 2016, respectiv la 06 mai 2016 si 10 mai 2016, Barlad Valentin a
inaintat cerere de revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 martie 2011 si
respectiv suplimente la aceasta, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei revizuite
cu admiterea pretentiilor Tnaintate in actiune.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11 mai 2016, cererea de revizuire
inaintata de Barlad Valentin a fost respinsa ca fiind inadmisibila (f.d. 226-231, vol. VI).
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Invocand ilegalitatea deciziei instantei de recurs, repetat, la 9 ianuarie 2017, Barlad
Valentin a depus cerere de revizuire prin care solicitd, admiterea acesteia, casarea
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 martie 2011, cu pronuntarea unei noi hotariri
prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea cererii, revizuentul au indicat drept temei pentru revizuire art. 449, lit.
b) CPC — au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, dacd acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Revizuentul ca temei de revizuire a deciziei instantei de recurs a anexat copia
plingerilor adresate Procuraturii Anticoruptie si Procuraturii Generale a Republicii
Moldova si decizia Tribunalului Chisinau din 31 mai 2000.

Potrivit art. 452 alin. (1!) CPC - dacad examinarea cererii de revizuire este de
competenta Curtii Supreme de Justifie sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara
fard instiintarea participantilor la proces. Dacd instanfa care examineaza cererea de
revizuire considerd necesarda prezenta participantilor la proces, aceasta dispune
ingtiintarea lor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire declarata de
Barlad Valentin urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 453 alin. (1), lit. a) CPC, instanta de judecata,
dupa ce examineaza cererea de revizuire, emite o incheiere de respingere a cererii de
revizuire, ca fiind inadmisibila.

Astfel, potrivit art. 451, alin (1) CPC al RM, cererea de revizuire se depune in scris
de persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Instanta de judecatd mentioneaza ca revizuenta si-a motivat pretentiile invocate in
cererea de revizuire prin prisma art. 449 lit. b) CPC — au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Instanta de revizuire mentioneaza cd cele invocate de revizuent in cererea de
revizuire nu sunt circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentului si nu pot fi admise ca probe pertinente si concludente
care ar servi temei pentru redeschidere a procesului.

Instanta de judecata precizeaza faptul ca revizuirea este o cale de atac de retractare
si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiatd a hotaririi
contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitafii raporturilor juridice, care
inseamna ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fard motive legale.
De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.



Totodata, este primordial de accentuat si aspectul ce tine de faptul ca unul din
elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul stabilitatii
raporturilor juridice, care inseamna, intre altele, ca procedura de revizuire nu trebuie
folositd de catre instantele nationale intr-o manierd incompatibild cu principiul
securitatii juridice (cauza ,,Sfinx-Impex” SA c. Moldovei, nr. 28439/05 din 25
septembrie 2012).

In afara de aceasta, in hotdrarea sa din 6 decembrie 2006, in cauza Popov contra
Moldovei, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a reiterat ca revizuirea se admite
numai in cazul dacd noi fapte cu privire la o cauza care a fost examinatd au fost
descoperite si aceste fapte ar putea avea efect decisiv asupra rezultatului cauzei, precum
si daca aceste circumstante nu au fost cunoscute §i nu au putut fi cunoscute.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca motivele
invocate in cererea de revizuire sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire declarata de Barlad Valentin, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 449 lit. a), art. 453 alin. (1) lit. a) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de Barlad Valentin.
Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneranu
judecatori Ion Druta
luliana Oprea



