prima instanta: N. Arabadji dosarul nr.2rac-222/17
(Judecatoria Riscani, mun. Chisindu)

instanta de apel: lu. Cimpoi, N. Simciuc, A.Minciuna

(Curtea de Apel Chiginau)

INCHEIERE
27 septembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii : Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea pe actiuni ,,Faurarul”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societatii pe actiuni
,JFaurarul” impotriva Intreprinderii Mixte ,,Energy Investment Group” societate pe
actiuni si Simion Berzoi cu privire la incasarea datoriei si repararea prejudiciului
cauzat prin intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 24 noiembrie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de citre Intreprinderea Mixti ,Energy Investment
Group” societate pe actiuni, admis apelul declarat de catre Simion Berzoi, casata
partial hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chigindu din 24 decembrie 2015, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a pretentiilor Societatii pe actiuni
,Faurarul” impotriva lui Simion Berzoi cu privire la incasarea datoriei, penalitatii,
dobanzii de intarziere si a taxei de stat, in rest hotararea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 24 decembrie 2015 a fost mentinuta,

constata:

La data de 07 februarie 2014, SA ,,Faurarul” a depus o cerere de chemare in
judecatd impotriva Intreprinderii Mixte ,,Energy Investment Group” societate pe
actiuni si Simion Berzoi cu privire la incasarea datoriei si repararea prejudiciului
cauzat prin intarziere.

In motivarea actiunii a indicat cd, in decursul anilor 2004-2009, paratul M
,,Energy Investment Group” SA a inchiriat de la SA ,,Faurarul” pentru activitatea
sa, spatii nelocative cu suprafata totald de 124 m® amplasate pe str. M. Eminescu,
63, mun. Chisindu conform contractelor de locatiune care se reincheiau periodic.
Ultimul contract de locatiune a fost Incheiat si semnat de catre parti la 25 august
2008, inclusiv de citre paratul Simion Berzoi in calitate de director al paratului IM
,,Energy Investment Group” SA.

Pe parcursul anilor 2004-2008 paratul IM ,,Energy Investment Group” SA
isi onora cu corectitudine obligatiile de locatar g1 achita in termen chiria convenita
si previazutd de contractul de locatiune, dar in anul 2009 paritul IM ,Energy



Investment Group” SA a incetat sa achite chiria pentru locatiune explicand aceasta
prin aparitia unor dificultati temporare.

Paratul Simion Berzoi, in calitate de administrator al locatarului a garantat
sub raspundere personalad continuarea relatiilor de locatiune, promitand ca in cazul
in care intreprinderea se va afla in imposibilitatea de plata el personal va achita
datoria.

La data de 15 septembrie 2009, dupa IM ,,Energy Investment Group” SA s-a
format o datorie in suma totala de 11564 Euro, datoria fiind calculata in comun de
catre administratorii ambelor parti ale contractului de locatiune.

Paratul Simion Berzoi a solicitat o scadentd si a eliberat in nume propriu
recipisa scrisa din 15 septembrie 2009 prin care personal si-a asumat obligatia sa
achite datoria fata de societate in suma de 11564 Euro pentru inchirierea spatiului
citre societatea IM ,,Energy Investment Group” SA, in termen de pani la 31
decembrie 2009.

In asa fel, considera ca paratul Simion Berzoi, in calitate de persoani fizica,
prin recipisa scrisd la 15 septembrie 2009 a preluat o datorie a debitorului IM
,Energy Investment Group” SA de la creditorul SA ,,Faurarul” in conditiile si in
conformitate cu art. 567 alin.(1) Codul civil. Totodats, IM ,,Energy Investment
Group” SA, 1n calitate de debitor initial, in temeiul art. 567 alin. (2) Codul civil, a
avut si are dreptul sa se opund contractului de preluare a datoriei si sa execute el
insusi obligatia, Tnsa nu o face. Ca urmare, in temeiul art. 530 Cod civil, ambii
parati, in calitate de debitori, au devenit legati solidar si in conformitate cu art.533
Cod civil, reclamantul SA ,Faurarul”, in calitate de creditor, poate pretinde
executarea obligatiei, la latitudinea sa, de la oricare din debitori, in parte sau in
intregime.

Avand in vedere cd in termenul stabilit nici unul dintre parati nu au onorat
benevol obligatia de plata, de la 01 ianuarie 2010 pana in prezent ei se afla in
intarziere in conformitate cu prevederile art. 617 alin. (2) lit. a) Codul civil,
deoarece prin recipisa din 15 septembrie 2009 a fost stabilita data de executare a
obligatiei de plata 31 decembrie 2009.

Mai mentioneaza ca, la 26 aprilie 2010, in vederea incasarii datoriei pe cale
judiciara, directorul SA ,Faurarul” Spoticailo Natalia, a inaintat o actiune in
ordinea stabilitd din numele persoanei fizice Spoticailo Natalia in vederea incasarii
datoriei in cauza de la persoana fizica paratul Simion Berzoi.

In procesul examindrii pricinii in instantele de judecati Berzoi Simion a
recunoscut datoria si a adus probe n confirmarea existentei $1 marimii ei ca urmare
a relatiilor de locatiune dintre SA ,Faurarul” si IM ,,Energy Investment Group”
SA.

In rezultatul judecarii pricinii, prin hotirdrea Judecitoriei Ciocana mun.
Chisinau din 25 aprilie 2013, mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17
iulie 2013 si prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 noiembrie 2013
actiunea naintatd de Spoticailo Natalia catre Berzoi Simion a fost respinsa ca
nefondata.

Instantele de judecatd au constatat unanim existenta si marimea datoriei in
suma de 11564 Euro, valabilitatea recipisei din 15 septembrie 2009, insa au
concluzionat ca dreptul de creanta al Nataliei Spoticailo privind restituirea datoriei

in suma de 11564 Euro, in fond il are ca titular pe Spoticailo Natalia, dar pe SA
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,Faurarul”, deoarece aceastd creanta apare in temeiul contractului de locatiune
incheiat intre doua persoane juridice si nicidecum 1n baza raporturilor contractuale
de imprumut dintre doua persoane fizice.

In conformitate cu art. 123 alin. (2) CPC, faptele stabilite printr-o hotarare
judecatoreasca irevocabild intr-0 pricind civila solutionata anterior in instanta de
drept comun sau in instanta specializata sant obligatorii pentru instanta care judeca
pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea
unei alte pricini civile la care participd aceleasi persoane. Cu toate ca dupa
scadenta, au trecut mai mult de 3 ani, in temeiul art.277 Codul civil, cursul
prescriptiei extinctive se Intrerupe in cazul intentarii unei actiuni in modul stabilit
si in cazul in care debitorul sdvarseste actiuni din care rezultd cd recunoaste
datoria.

Dupa intreruperea cursului prescriptiei extinctive, incepe sd curgd un nou
termen. Timpul scurs pand la intreruperea cursului prescriptiei extinctive nu se
include in noul termen de prescriptie extinctiva. Respectiv, in cazul in care instanta
nu va considera ca a avut loc o intrerupere a cursului prescriptiei extinctive,
solicita repunerea in termenul de prescriptie extinctiva, deoarece dupa finalizarea
examinarii irevocabile a actiunii lui Spoticailo Natalia privitor la acelasi litigiu nu
au trecut mai mult de 30 zile de la primirea deciziei Curtii Supreme de Justitie,
conform art. 279 Cod civil.

Astfel, datoria la data de 01 ianuarie 2010 constituia suma de 11564 Euro.
Conform p. 6.2. din Contractul de locatiune nr. 1 din 25 mai 2008, pentru fiecare zi
de intarziere a achitarii platii de locatiune si a celorlalte plati Locatarul plateste o
penalitate in marime de 0,2% din suma neachitatd pentru fiecare zi de Intarziere.

Ca urmare, penalitatea calculatd in limitele termenului de prescriptie pentru
ultimele 6 luni de Intarziere constituie suma de 4163,04 Euro (11564 Euro x 0,2%
= 5,128 Euro pentru o zi x 180 zile = 4163,04 Euro).

Totodata, in baza art. 619 Codul civil, pentru perioada de intarziere
neacoperitd de penalitate, de la 01 i1anuarie 2010 pana la 01 august 2013, dobanda
de intarziere calculata constituie suma de 6357,37 Euro.

Prin urmare, solicitd repunea in termenul de prescriptie extinctiva, incasarea
in mod solidar de la paratii IM , Energy Investment Group” SA si Berzoi Simion in
beneficiul SA ,Faurarul” datoria de 11564 Euro, penalitdtii de 4163,04 Euro,
dobanzii de intarziere in suma de 6357,37 Euro si pentru taxa de stat achitata in
suma de 12070 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 24 decembrie 2015,
actiunea a fost admisa. SA ,,Faurarul” a fost repus in termenul de adresare in
judecati si s-a incasat, in mod solidar, de la IM ,,Energy Investment Group” SA si
Simion Berzoi in beneficiul SA ,,Faurarul” cu titlu de datorie suma de 11564 Euro,
penalitatea pentru un termen de 180 zile in marime de 4163,04 Euro si dobanda de
intarziere pentru perioada de la 01 ianuarie 2010 pana la 01 august 2013 in marime
de 6357,37 Euro, iar in total suma de 22084,41 Euro, care urmeaza a fi convertiti
in valutd nationald a RM la rata de schimb a Bancii Nationale a RM la momentul
executarii platii. Totodata s-a incasat, in mod solidar, de la IM ,,Energy Investment
Group” SA si Berzoi Simion in beneficiul SA ,,Faurarul” cheltuielile de judecata in
marime de 12070 lei.



La data de 02 martie 2016, IM ,.Energy Investment Group” SA si Simion
Berzoi au declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind repunerea in
termen a apelului, admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii primei instante,
cu emiterea unei noi hotdrari prin care sa fie respinsd integral cererea de chemare
in judecata, sa fie exclus Simion Berzoi ca parte din pricina in cauza, sa fie anulat
sechestrul de pe imobilul nr.20 din str. Tirgoviste, mun. Chisindu, ce-1 apartine lui
Berzoi Simion, precum si Incasarea din contul intimatului in favoarea apelantilor a
sumei de 75000 lei pentru prejudiciul material si moral cauzat prin punerea sub
sechestru a imobilului din Targoviste 20, mun. Chisindu si a cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016, apelantii IM
,,Energy Investment Group” SA si Simion Berzoi au fost repusi in termenul de
declarare a apelului.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 24 noiembrie 2016 a fost respins
apelul declarat de catre IM ,,Energy Investment Group” SA, admis apelul declarat
de catre Simion Berzoi, casatd partial hotdrarea primei instante in partea incasarii
de la Simion Berzoi in beneficiul SA , Faurarul” cu titlu de datorie a sumei de
11564 Euro, penalitatii pentru un termen de 180 zile in marime de 4163,04 Euro,
dobanzii de intarziere pentru perioada de la 01 ianuarie 2010 pana la 01 august
2013 in marime de 6357,37 Euro si a taxei de stat in marime de 12070 lei si a fost
emisa in aceastd parte o noua hotarare de respingere a pretentiilor SA ,,Faurarul”
impotriva lui Simion Berzoi privind incasarea datoriei de 11564 Euro,penalitatii de
4163,04 Euro, dobanzii de intarziere de 6357,37 Euro si a taxei de stat.

A fost anulat sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Rascani, mun.
Chisindu din 14 februarie 2014 in partea aplicarii sechestrului in limita valorii
actiunii inaintate de SA ,Faurarul” de 22084, 41 Euro si 12070 lei, asupra
mijloacelor banesti de pe conturile bancare si/sau asupra bunurilor imobile ce
apartin cu drept de proprietate lui Berzoi Simion

In rest, hotirdrea Judecitoriei Rascani, mun. Chisinau din 24 decembrie
2015 a fost mentinuta.

La data de 17 februarie 2017 SA ,Faurarul” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, cerand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante.

Recurentul, SA ,,Faurarul”, in motivarea recursului a indicat ca nu este de
acord cu decizia instantei de apel in partea admiterii apelului declarat de Simion
Berzoi si respingerii pretentiilor SA ,,Faurarul” fatd de intimatul Simion Berzoi,
deoarece este neintemeiata.

Considera ca sub acest aspect instanta de apel a incalcat prevederile art. 373
CPC care prevad obligatia instantei de apel sa verifice legalitatea si temeinicia
hotararii atacate cu apel in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
precum si aplicarea legii in prima instanta, ceea ce a dus la solutionarea gresita a
pricinii.

Instanta de apel, in vederea anularii hotdrarii primei instante privitor la
pretentiile SA ,,Faurarul” fatd de Simion Berzoi a aplicat norme de drept material
care nu au incidenta la caz, si anume:

- art. 24 alin. (3) al Legii nr. 1134 din 02.04.1997 privind societdtile pe
actiuni si 156 alin. (1), (3) Codul civil, care statueaza ca actionarii nu raspund
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pentru obligatiile societdtii si suporta riscul pierderilor in limita valorii actiunilor
(participatiunilor la capitalul social) ce le apartin.

Considera ca aceasta aplicare a normelor de drept material este eronata, are
caracter arbitrar, ea nu se refera la caz, fiindca relatiile contractuale examinate in
pricina datd nu sunt de natura raporturilor juridice dintre actionar si societate. In
materialele dosarului nu existd careva date, inscrisuri, trimiteri la fapte, precum ca
Simion Berzoi este actionarul IM ,Energy Investment Group” SA, iar SA
,Faurarul” a inaintat pretentiile fatd de Berzoi Simion ca persoana fizica, dar nu ca
actionar al societatii in cauza.

Mai indicd ca instanta de apel gresit a retinut ca intre Berzoi Simion ca
persoana fizica si SA ,,Faurarul” nu au existat careva raporturi juridice, iar simplul
fapt cd Berzoi Simion ca administrator al IM Energy Investment Group” SA a
semnat o recipisa prin care s-a obligat sa achite datoria in suma de 11564 Euro
pentru inchirierea spatiului locativ de IM ,,Energy Investment Group” SA nu poate
servi ca temei de Incasare a acestei sume din contul lui ca persoana fizica.

La fel instanta de apel gresit a indicat ca societatea pe actiuni in calitate de
persoana juridica poate fi titular independent de drepturi si obligatii si, astfel,
obligatiile pecuniare izvorate din contractul de locatiune ii pot reveni doar IM
,,Energy Investment Group” SA, iar Simion Berzoi nu are careva obligatii fata de
SA ,Faurarul”

Astfel, considera ca sub acest aspect, concluzia facuta de instanta de apel
este arbitrard, nu este Intemeiata legal, dar depaseste cadrul legal existent si incalca
toate principiile stabilite pentru infaptuirea justitiei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia Curtii de Apel Chisinau este
emisa la 24 noiembrie 2016. La data de 22 decembrie 2016 SA ,Faurarul” a
receptionat copia deciziei motivate a instantei de apel (f,d, 208), iar la 17 februarie
2017, adica in termenul prevazut de lege, SA ,,Faurarul” a declarat recurs.

Examinand temeiurile recursului declarat in raport cu materialele pricinii
civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 432 CPC, alin. (2), (3) si (4), se considera ca normele
de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicata; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului. Se considera ca normele de drept procedural
au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care pricina a fost judecata de un
judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost judecata in
absenta unui participant la proces cdruia nu i1 s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane

care nu au fost implicate n proces; In dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
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judecata. Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre SA ,,Faurarul” nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se axeaza asupra fondului
cauzei, referindu-se la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
instanta de apel si nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor
de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, invocarea de catre recurent a faptului ca instanta de apel la examinarea
pricinii date a incalcat normele de drept procedural, nu a constatat si elucidat pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in apel, nu a fost
dovedite circumstantele considerate ca fiind stabilite, este pur declarativa si nu
constituie temei de declarare a recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-
a din CPC are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si
temeinicia in fapt a acesteia.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mai mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO,
recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer
vs Germania, 22 martie 2016), insa motivele recursului, invocare in speta sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre SA ,,Faurarul” ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



Recursul declarat de catre
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul:

Judecatorii:

dispune:

Societatea pe actiuni ,,Faurarul” se considera

Svetlana Filincova
Maria Ghervas

lurie Bejenaru



