Dosar nr. 2ra-2737/13

Instanta de fond: Judecatoria Criuleni
Judecator: V. Ursu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: B. Birca

M. Moraru

M. Ciugureanu

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

09 octombrie 2013 mun. Chisindau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii: Ion Vilcov si Vera Macinskaia

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Samoil
Simion,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Turcan Diana
impotriva lui Simion Samoil cu privire la incasarea prejudiciului material si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 martie 2013, prin care apelul
declarat de catre Samoil Simion, a fost admis,

A CONSTATAT:

La 14 aprilie 2010, reclamanta Turcan Diana, a Tnaintat in instanta de judecata o
actiune impotriva lui Simion Samoil cu privire la incasarea prejudiciului material si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat faptul ci, Judecitoria Criuleni a
examinat cauza penald despre invinuirea lui Simion Samoil in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) s1 art. 361 alin. (1) Cod Penal al
R.M.

Mai mentioneaza Turcan Diana ca, in cadrul cauzei penale a Tnaintat actiunea
civila cu privire la incasarea sumei de 200300 lei si a avut calitatea de parte civila. In
anul 2003 a cumparat de la piritul Simion Samoil apartamentul nr. 57 de pe strada
Eminescu, nr. 1. Contractul de vinzare-cumparare in baza hotararii Judecatoriei
Criuleni a fost declarat nul si ca urmare, a ramas fara apartament.



A mai mentionat reclamanta in cererea de chemare 1n judecata ca, cu suma de
31421,45 lei la moment nu-si poate cumpara un astfel de apartament. Prin raportul de
expertiza s-a stabilit, ca un astfel apartament costa 200300 lei.

A mai indicat reclamanta in cererea de chemare in judecatd ca, in urma
actiunilor ilegale ale piritului a suferit si sufera retrdiri sufletesti, iar prejudiciul moral
il estimeaza la suma de 200300 lei.

Solicita, reclamanta Diana Turcan, incasarea din contul piritului Simion Samoil
in beneficiul sau a prejudiciului material In sumd de 200300 lei si a prejudiciului
moral in suma de 200300 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 23 iunie 2010, actiunea a fost admisa
partial. S-a dispus incasarea din contul piritului Simion Samoil in beneficiul
reclamantei Diana Turcan, prejudiciul material in suma de 200300 (doua sute mii trei
sute) lei, prejudiciul moral cauzat in suma de 20000 (doudzeci mii) lei si cheltuielile
de judecata in suma de 2500 (doud mii cinci sute lei), 1n total suma de 222800 ( doua
sute doudzeci si douid mii opt sute) lei. In rest, actiunea a fost respinsi ca
neintemeiata. Totodata, s-a dispus incasarea, in caz de neexecutare in termen de 90
zile a hotaririi, chiar si in lipsa vinovatiei, de la piritul Simion Samoil in beneficiul
reclamantei Diana dobinda de intarziere determinatd conform art. 619 din Codul
Civil.

Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Criuleni din 07 iulie 2010, s-a dispus
incasarea din contul piritului Simion Samoil in beneficiul statului taxa de stat in suma
de 61009 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2013, a fost admis apelul
declarat de Samoil Simion. S-a dispus modificarea hotaririi Judecatoriei Criuleni din
23 iunie 2010, pronuntata in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata
de Turcan Diana impotriva lui Simion Samoil cu privire la incasarea prejudiciului
material i repararea prejudiciului moral, incasindu-se din contul lui Simion Samoil
in beneficiul Dianei Turcan suma de 137700 — cu titlu de prejudiciu material. In rest,
hotarirea primei instante a fost mentinuta.

Invocind ilegalitatea acestei decizii, la 27 mai 2013, Simion Samoil, a contestat-
0 cu recurs, solicitind admiterea acestuia, a casa integral decizia instantei de apel,
hotarirea si hotarirea suplimentara pronuntate In prima instantd, cu pronuntarea unei
noi hotariri prin care actiunea Tnaintata de Turcan Diana, sa fie respinsa integral.

In motivarea recursului a indicat ¢4, decizia instantei de apel, a fost adoptati cu
aplicarea eronata a normelor de drept material si au fost incalcate normele de drept
procedural. Totodatd, mai invoca recurentul ca, instantele de judecatd nu au constatat
si elucidat toate circumstantele care au importanta pentru justa solutionare a litigiului.

Din actele pricinii se constatd cu certitudine ca, decizia recuratd a fost
receptionatd de catre recurent, la 28 martie 2013(f.d. 128 verso), iar recursul a fost
declarat la 27 mai 2013. Astfel, prin prisma prevederilor art. 434 C.P.C., instant de
recurs constata ca, recursul a fost decalarat in termen.



Examinind temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Simion Samoil, este
inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) C.P.C., partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca Incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) C.P.C., cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C..

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justifie constatd ca, temeiurile recursului declarat nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C.. Mai mult decit atit, cauza a fost
judecata cu respectarea normelor de drept material si procesual, recursul fiind vadit
neintemeiat.

Din actele pricinii se constata cu certitudine ca, la 14 aprilie 2010, reclamanta
Turcan Diana, a inaintat in instanta de judecatd o actiune impotriva lui Simion
Samoil, prin care a solicitat incasarea din contul piritului Simion Samoil in beneficiul
sdu a prejudiciului material in suma de 200300 lei si a prejudiciului moral in suma de
200300 lei.

Tototodata, s-a mai constatat ca, paratul Simion Samoil in perioada 15.08.2003 -
17.09.2003, aflandu-se in orasul Criuleni, a vind scopul confectionarii si folosirii
documentelor oficiale false, primind extrasul din hotararea Judecatoriei Criuleni nr.
2-776/03 din 15.08.2003, modificand anul emiterii, din anul ,,2003" in anul ,,2001",
1-a detinut, iar, ulterior, 1-a folosit in scopuri personale. La 17 septembrie 2003
paratul, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inseldciune, a
prezentat notarului Olge Gladis, cu sediul in orasul Chisindu, strada Puskin, numarul
50A. extrasul din hotarare mentionat cu semne de falsificare, in baza caruia a fost
semnat contractul nr. 1-7410 de vinzare-cumparare intre reclamanta Diana Turcan si
paratul Simion Samoil a apartamentului nr. 57 de pe strada Eminescu, numarul 1, din
orasul Criuleni.

Colegiul judiciar afirma cd, aceste fapte au fost constatate in cadrul dosarului
penal, pe marginea caruia a fost pronuntata decizia Colegiului Judiciar Penal al Curtii
de Apel Chisinau pe cauza penala nr. 1a-111/09 din 05 noiembrie 2009, prin care
Samoil Simion a fost gdsit vinovat pe marginea acuzatiilor incriminate (f. c. c. 26-
27).

Colegiul judiciar al Curtii Supreme de Justitie, analizind situatia de fapt din
prezenta speta, in raport cu materialele anexate la dosar 1n sensul solutionarii corecte
a prezentului litigiu, considera oportun de a reitera prevederile art. 1398 C.C., care
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statuiaza expres ca, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este
obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune. Prejudiciul cauzat prin fapte licite
sau fara vinovatie se repara numai in cazurile expres prevazute de lege. O alta
persoand decit autorul prejudiciului este obligatd sa repare prejudiciul numai in
cazurile expres prevazute de lege. Prejudiciul nu se repara daca a fost cauzat la
rugamintea sau cu consimtamintul persoanei vatamate si daca fapta autorului nu vine
in contradictie cu normele de etica si morala.

Totodata, instanta de recurs reitereaza si prevederile art. 1422 C.C. in cazul in
care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte
ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri
prevazute de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana
responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul moral se
repard indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial. Reparatia
prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului, faptei ilicite in cazul in
care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegald, atragere ilegala la raspundere
penald, aplicare ilegald a arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a nu parasi
localitatea, aplicarea ilegala in calitate de sanctiune administrativa a arestului, muncii
neremunerate in folosul comunitatii si in alte cazuri prevazute de lege.

Instanta de apel corect a stabilit cd, costul real al apartamentului in anul
2012 constituie 137700 lei, iar referitor ce {ine de anul 2003 valoarea apartamentului
constituiea 37000 lei. Deci, instanta de apel corect a admis cererea cu privire la
incasarea prejudiciului material de la piritul Samoil Semion in beneficiul reclamantei
Diana Turcan in sumad de 137700 ( una sutd treizeci si sapte mii sapte sute) lei si
prejudiciul moral cauzat in suma de 20000 lei.

Colegiul judiciar al Curtii Supreme de Justitie, in sensul celor expuse mai sus,
constatd corectitudinea concluziei primei instante, mentinutd si de instanta de apel
precum ca, recurentul — pirit Simion Samoil in urma comiterii faptei ilicite, cu
vinovatie, i-a cauzat reclamantei prejudiciul moral, considerind, ca aceasta
compensare poate aduce satisfactie echitabila reclamantei.

In aceasti ordine de idei, Colegiul judiciar mai mentioneaza ci, instanta de apel,
a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
administrate in sensul solutionarii corecte a pricinii date, iar argumentele invocate in
recursul declarat de Samoil Simion, in esenta lor, sint similare argumentelor invocate
atit in prima instanta cit si in instanta de apel, carora instanta judecatoreasca le-a dat o
apreciere corecta, avind la baza cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor
judiciare si apreciate conform ceringtelor art. 130 C.P.C..

Calauzindu-se de prevederile art. 440 C.P.C. al RM, Colegiul Civil, Comercial
si de Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la
art. 433 C.P.C. si anume la lit. a), care expres prevede cd cererea de recurs se



considera inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se Incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) C.P.C..

In acelasi timp, completul relevi ci, recursul exercitat conform sectiunii a II-a
are un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,, ... art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si alfii contra Frantei,
Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, aplicind corespunzator normele de drept material si respectind normele de
drept procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Samoil Simion, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) C.P.C.,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Recursul declarat de Samoil Simion, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul /Semnatura/ Tulia Sircu
Judecatorii /Semnatura/ Ion Vilcov
/Semnatura/ Vera Macinskaia

Copia corespunde originalului
Judecator: Vera Macinskaia



