Prima instanta: Judecatoria Rigcani, mun. Chisindu Dosarul nr. 2ra-1743/17
Judecator: V. Girleanu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
27 septembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Ala Cobaneanu
Judecatori Iuliana Oprea, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Popova Svetlana,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Cebacot” Tmpotriva Svetlanei Popova privind incasarea
prejudiciului material s1 a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Popova Svetlana si a fost mentinuta hotararea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 11 octombrie 2016,

constata:

La data de 06 iunie 2016 SRL ,,Cebacot” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Svetlanei Popova privind incasarea prejudiciului material in
marime de 4 919,45 lei si a cheltuielilor de judecatd in marime de 270 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, la data de 20 martie 2015
intre SRL ,,Cebacot” si Popova Svetlana a fost incheiat contractul individual de
munca si contractul cu privire la raspunderea materiala individuald deplina
nr. 34/2015, conform cdruia parata a fost angajatd in calitate de vanzatoare in
ghereta.

Specificd, ca salariata Popova Svetlana si-a asumat raspunderea materiala
individuald deplina pentru neasigurarea integritatii valorilor transmise de catre
angajatorul SRL ,,Cebacot” in conditiile stabilite de contract.

Invoca, ca la data de 05 iunie 2015, de catre managerul principal al SRL
,,Cebacot” a fost constatat faptul ca vanzatoarea Popova Svetlana nu se afla la
locul de munca, din care motiv a fost efectuata inventarierea.

Mentioneaza, ca contractul individual de munca la aceeasi data a fost
suspendat si pornitd ancheta de serviciu. Indica, ca paratei i-a fost expediata
scrisoare pentru a se prezenta la oficiul intreprinderii, care a fost restituitd de
oficiul postal.



lar la data de 25 iunie 2015, in urma verificarii stocului de marfa, marfa
livrata si Incasarii in ghereta unde activa Popova Svetlana, de catre contabilitatea
intreprinderii a fost depistat un neajuns in bani in marime de 4919.,45 lei. Indica,
ca actul privind stabilirea neajunsului a fost imposibil a fi adus la cunostinta
salariatei, fapt indicat in procesul-verbal din aceeasi datd. Invoca, ca careva
explicatii nu au putut fi luate de la Popova Svetlana.

Potrivit incheierii si ordinului nr.304 din 29.06.2015, ancheta de serviciu a
fost finisata, marimea prejudiciului fiind de 4919,45 lei.

Sustine, ca in vederea respectarii procedurii extrajudiciare de solutionare a
litigiului, Svetlanei Popova i-a fost expediatd pretentia, Insa aceasta nu a fost
receptionatd de parata.

Prin hotarirea Judecatorier Riscani mun. Chisindu din 11 octombrie 2016 a
fost admisa actiunea SRL ,,Cebacot”, s-a incasat de la Popova Svetlana, in
beneficiul SRL ,,Cebacot”, prejudiciul material in marime de 4919,45 lei si
cheltuielile de judecata in marime de 270 lei (f.d.53, f.d.59-f.d.62).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2017 a fost respins apelul
declarat de Popova Svetlana. S-a mentinut hotararea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 11 octombrie 2016, in cauza civila la cererea de chemare in judecata
intentatd de SRL ,,Cebacot” catre Popova Svetlana privind incasarea prejudiciului
material si a cheltuielilor de judecata (f.d.110, f.d.111-119).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 17 iulie 2017, in termenul
prevazut de lege, Popova Svetlana a declarat recurs, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2017 si a hotararii
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 11 octombrie 2016, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurenta a indicat ca atat
instanta de apel cat si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei, au aplicat eronat
normele de drept procedural.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocad incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i 1n masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la



incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se consideri
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Popova Svetlana nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurenta nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic reitercaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, Tnsd motivele
recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Popova Svetlana ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Popova Svetlana se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecator Ala Cobaneanu

Judecatorii luliana Oprea

Ion Druta



