Dosarul nr. 2r-540/17

Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: N. Budai, I. Muruianu si V. Efros

DECIZIE
27 septembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta
Presedintele completului Ala Cobaneanu
judecatori Ion Druta si Iuliana Oprea

examinind recursul declarat de Motricala Mihail,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintatda de Motricala Mihail
impotriva Ministerului Justitiei, cu privire la constatarea discrimindrii $i repararea
prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 6 aprilie 2017, prin care a fost
restituita cererea de apel declarata de Motricala Mihail,

A CONSTATAT:

La 23 septembrie 2016, Motricala Mihail a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, cu privire la constatarea discriminarii §i repararea
prejudiciului moral.

Solicita reclamantul constatarea faptei descrisa in cererea de chemare in judecata
ca fiind discriminare si incasarea din bugetul de stat suma de 100000 lei — cu titlu de
prejudiciu moral.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 9 noiembrie 2016,
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Motricala Mihail impotriva Ministerului
Justitiei, cu privire la constatarea discriminarii si repararea prejudiciului moral a fost
respinsa ca neintemeiata si tardiva (f.d. 53, 58-62).

Manifestind dezacord fata de hotarirea primei instante, la 25 ianuarie 2017,
Motricala Mihail a declarat apel, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi primei
instante, cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 6 aprilie 2017, a fost restituitd cererea
de apel declarata de Motricala Mihail (f.d. 83-85).

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a concluzionat ca Motricala Mihail a depus
cererea de apel in afara termenului prevazut de lege si nu a solicitat repunerea apelului
in termen.



Invocind ilegalitatea acestei incheiri, la 19 mai 2017, Motricala Mihail, a declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 6 aprilie 2017, solicitind
admiterea recursului, casarea incheierii recurate, cu remiterea cauzei pentru judecarea
apelului in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel nu a respectat normele de
drept procedural si in concluzie a emis o incheiere ilegala.

Copia incheierii recurate a fost expediatd in adresa partilor prin scrisoarea Curtii
de Apel Chisinau din 10 aprilie 2017(f.d. 86), fiind receptionata de catre recurent la 05
mai 2017 (f.d. 94).

Potrivit art. 425 CPC - termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, instanta de recurs constata ca recursul a fost declarat in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
Motricalda Mihail, neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii
recurate din urmatoarele considerente.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentina incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 9 noiembrie 2016, cererea de chemare in judecatd Tnaintata de Motricala
Mihail impotriva Ministerului Justitiei, cu privire la constatarea discriminarii si
repararea prejudiciului moral a fost respinsa ca neintemeiata si tardiva.

Ulterior, manifestind dezacord fatd de hotarirea primei instante, la 25 ianuarie
2017, Motricala Mihail a declarat apel, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi
primei instante, cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa integral,
lar prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 6 aprilie 2017, a fost restituitd cererea
de apel declarata de Motricala Mihail, pe motiv ca apelantul a depus cererea de apel in
afara termenului prevazut de lege si nu a solicitat repunerea apelului in termen.

Instanta de recurs puincteaza ca, potrivit procesului verbal al jedintei de judecata
a primei instante din 9 noiembrie 2016, Motricald Mihail nu a fost prezent, insa intru
respectarea rigorilor legii, instanta de judecatd a expediat dispozitivul hotaririi in
adreasa ultimului, potrivit datelor din cererea de chemare in judecatda, fiind
receptionatd de catre Motricala Mihail la 1 decembrie 2016 (f.d. 55).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie analizind situatia de fapt din speta data, in raport cu probele anexate la dosar,
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considera oportun de a reliefa prevederile art. 369, alin. (1), lit. b) CPC, care statueaza
exhaustiv ca Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost
depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau
instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Astfel, prin prisma normei de drept procedural citate, instanta de recurs
mentioneaza ca este Intemeiatd pozitia instantei de apel, prin care a stabilit ca
apelantul a depus cererea de apel in afara termenului prevazut de lege si nu a solicitat
repunerea apelului in termen. Or, din materialele dosarului si anume din cerere de apel
rezulta cert faptul ca apelantul-recurent nu a respectat termenul stabilit de legiuitor in
interiorul caruia urma sa declarare apel impotriva hotaririi primei instante si nici nu a
solicitat repunerea in termen a cererii de apel.

Este intemeiata pozitia instantei de apel prin care a stabilit ca apelantul Motricala
Mihail urma sa-si exercite dreptul de atac in termen de 30 zile din 9 noiembrie 2016,
astfel incit data limitda de depunere apelului fiind 9 decembrie 2016, insa, Motricala
Mihail a depus cerere de apel la 25 ianuarie 2017, in afara termenului legal de atac si
fara a solicita repunerea in termen.

Instanta de recurs nu poate retine argumentele recurentului invocate in cererea
de recurs, deoarece sunt declarative, neavind suport probant pertinent. Or, potrivit art.
110 CPC, termen de procedurda este intervalul, stabilit de lege sau de judecata
(judecdtor), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte
persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineascd anumite acte de
procedura ori sa incheie un ansamblu de acte, iar potrivit art. 113 alin. (1) CPC,
dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza o data cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

Totodata, Colegiul puncteaza faptul ca sanctiunile procedurale sunt urmarile
nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin pentru
subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire
defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuzivd a unui
drept procedural.

Or, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constantd a
reiterat cd tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007, Pirndu s.a. vs Republica Moldova din 31 ianuarie
2012 si SA ,,Universul” vs Republica Moldova din 10 iulie 2012 ).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca instanta de apel corect
a dispus restituirea cererii de apel declarata de Motricala Mihail, ca fiind depusa in
afara termenului legal, iar argumentele invocate in cererea de recurs poarta un caracter
declarativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia ca recursul este neintemeiat si necesita a fi respins cu
mentinerea incheierii recurate.



In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Motricala Mihail.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 6 aprilie 2017, in cauza civila
la cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de Motricala Mihail impotriva Ministerului
Justitiei, cu privire la constatarea discrimindrii i repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatori Ion Druta
luliana Oprea



