Prima instanta: Judecatoria Straseni Dosarul nr. 2ra-1758/17
Judecator: D. Cristian

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

INCHEIERE
27 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Ala Cobaneanu
Judecatori Iuliana Oprea, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Pahomi Nicolae,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Pahomi
Victoria Tmpotriva lui Pahomi Nicolae privind desfacerea casatoriei,
determinarea domiciliului copilului, incasarea pensiei de intretinere pentru
copilul minor, incasarea pensiei de intrefinere pentru soful care ingrijeste
copilul comun timp de 3 ani dupa nasterea acestuia, incasarea pensiei de
intretinere pentru sotul inapt de munca si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017, prin care a
fost admis apelul declarat de Pahomi Victoria, casatd partial hotararea
Judecatoriei Straseni din 31 octombrie 2016,

constata:

La data de 29 martie 2016 Pahomi Victoria a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Pahomi Nicolae cu privire la desfacerea casatoriei,
determinarea domiciliului copilului, incasarea pensiei de intretinere pentru
copilul minor, incasarea pensiei de intrefinere pentru sotul care ingrijeste
copilul comun timp de 3 ani dupd nasterea acestuia, incasarea pensiei de
intretinere pentru sotul inapt de munca si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la 03 noiembrie 2013, in Primaria com.
XXxXxxxxxx rl. Xxxxxxxx, cu nr. XX, a fost inregistrata casatoria intre parti. Din
casatorie s-a nascut copilul XXXXXXXX XXXXXX, a.n. XX XX XXXX.



Sustine ca casdtoria a esuat din motiv cd paratul nu-si indeplineste
obligatiile familiale, iar in cazul cand le indeplineste atunci lezeaza drepturile,
obligatiile, libertatile si interesele legitime ale reclamantei si a copilului
minor. Indica, ca la moment paratul se afla in relatii de concubinaj cu o alta
persoana.

Mai indicd cd in astfel de circumstante casdtoria nu mai poate fi
mentinutd si urmeazad sa fie desfacutd. De o perioadd indelungata de timp
paratul nu-si face griji de soarta familiei, fiind plecat peste hotarele Republicii
Moldova unde munceste si nu tine legatura cu membrii familiei, nu depune
nici un aport la cresterea, intretinerea si educarea copilului minor XXXXXxXXx
XXXXXX, lasand toatd aceasta grija pe umerii ei.

Solicita desfacerea casdtoriei, stabilirea domiciliului copilului minor
XXXXXXXX XXXXXX cu mama, incasarea de la Nicolae Pahomi in folosul sau a
pensiei de intretinere lunara in marime fixa de 3 000 lei pentru copilul minor
XXXXXXXX XXXXXX, pana la atingerea majoratului copilului; incasarea pensiei de
intretinere lunara in marime de 2 000 lei pentru ingrijirea copilului comun
timp de 3 ani dupa nasterea acestuia; incasarea pensiei de intretinere lunara in
marime de 3 000 lei din motiv ca ultima a devenit inaptd de munca in timpul
casatoriei s1 compensarea tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 31 octombrie 2016:

- Actiunea a fost admisa partial,

- S-a desfacut casatoria intre Nicolae Pahomi si Pahomi (inainte de
casatorie —Xxxx) Victoria inregistrata la 03 noiembrie 2013 la Primaria com.
XXXXXXX, . XXXXXXXX, inscrierea cu nr.XX;

- S-a incasat de la Pahomi Nicolae in beneficiul statului taxa de stat
pentru inregistrarea desfacerii cdsatoriei in marime de 1000% unitéti
conventionale, iar Pahomi Victoria s-a eliberat de la plata taxei de stat;

- S-a determinat domiciliul copilului minor Xxxxxxxx Xxxxxx Cu mama;

- S-a incasat din contul lui Pahomi Nicolae in beneficiul Victoriei
Pahomi pensia de intretinere pentru copilul minor in marime fixa de 1 000 lei
lunar incepand cu 29 martie 2016, pana la atingerea majoratului copilului si
pensia pentru intretinerea sofului care ingrijeste de copilul comun in marime
de 500 lei lunar, pana la atingerea varstei de 3 ani @ minorei Xxxxxxxx XXXXxXx;

- S-a incasat din contul lui Nicolae Pahomi in beneficiul Victoriei
Pahomi suma de 140 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd si taxa de stat in
beneficiul statului in marime de 540 lei;

- In rest s-a respins actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017 a fost admis
apelul declarat de Pahomi Victoria, casata hotararea Judecatoriei Straseni din
31 octombrie 2016, in partea respingerii pretentiei privind incasarea pensiei
de intretinere a sotului inapt de munca si in aceasta parte, emisa o hotarare
noud, prin care a fost incasata din contul lui Pahomi Nicolae in beneficiul
Victoriei Pahomi suma de 750 lei, lunar, pana la decaderea circumstantelor ce



au determinat Incasarea pensiei, in rest hotararea Judecatoriei Straseni din 31
octombrie 2016 a fost mentinuta.

Nefiind de acord cu decizia mentionatd, la 29 iulie 2017, in termenul
prevazut de lege, Pahomi Nicolae a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017 cu
mentinerea hotararii Judecatoriei Straseni din 31 octombrie 2016.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept
invocate pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a
indicat ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
care au importanta pentru solutionarea cauzei, a examinat cauza unilateral.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca
recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile n
care se considerd ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se consideri
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.,

Completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de cite Pahomi
Nicolae nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
deciziei contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incédlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a
actului judecatoresc recurat.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs



se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze, ca motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Pahomi Nicolae ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Pahomi Nicolae se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecator Ala Cobaneanu

Judecatorii [uliana Oprea

Ion Druta



