Dosarul nr. 2r-558/17

Curtea de Apel Chisindu
Judecatori: A. Bostan, A. Pahopol si V. Negru

DECIZIE
27 septembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta
Presedintele completului Ala Cobaneanu
judecatori Ion Druta si Iuliana Oprea

examinind recursul declarat de avocatul Angela Babara in interesele lui Lilian
Cioban,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Zinaida Cioban
impotriva lui Lilian Cioban, privind incasarea pensiei alimentare pentru intretinerea
copilului minor in suma fixa, autorizarea perfectarii actelor si plecarii copilului minor
peste hotarele Republicii Moldova insotit de mama in lipsa acordului tatalui,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 2 mai 2017, prin care a fost
restituitd cererea de apel declarata de Liliana Cioban,

A CONSTATAT:

La 04 august 2016, Zinaida Cioban a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Lilian Cioban, privind incasarea pensiei alimentare pentru intretinerea
copilului minor in suma fixa, autorizarea perfectarii actelor si plecarii copilului minor
peste hotarele Republicii Moldova insotit de mama in lipsa acordului tatalui.

Solicita Zinaida Cioban Stabilirea pensiei alimentare pentru intretinerea copilului
minor XXXXXXX in marime de 1500 lei lunar, cu incasarea din 04 august 2013 si
pind la implinirea virstei majoratului, din contul lui Cioban Lilian, in beneficiul
Zinaidei Cioban. A obliga piritul Cioban Lilian sd nu creeze obstacole la perfectarea
actelor copilului minor XXXXXXX si recunoasterea refuzului tatalui Cioban Lilian ca
neintemeiat.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 02 septembrie 2016, a fost admisa partial
actiunea inaintatad de Cioban Zinaida. S-a dispus incasarea lunar din contul lui Cioban
Lilian, in beneficiul Zinaidei Cioban, a pensie alimentare pentru intretinerea copilului
minor XXXXXXXXX, in marime de 1000 lei, pind la atingerea majoratului de catre
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copil, incepind cu 04 august 2016. A fost autorizata perfectarea actelor, inclusiv
pasaportului national copilului minor XXXXXXXXXX si plecarea acesteia insotita de
mama Cioban Zinaida dupa hotarele Republicii Moldova, in lipsa acordului tatilui
Cioban Lilian. S-a dispus incasarea din contul lui Cioban Lilian taxa de stat in marime
de 150 lei. In rest, pretentiile au fost respinse (f.d. 20, 29-31).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 2 mai 2017, cererea de apel declarata
de avocatul Angela Babara in interesele lui Lilian Cioban, a fost restituitd ca fiind
depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel (f.d. 56).

Manifestind dezacord fata de hotarirea primei instante, la 06 octombrie 2016,
Lilian Cioban a declarat apel, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi primei
instante, cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 2 mai 2017, a fost restituita cererea
de apel declarata de Lilian Cioban, ca fiind depusa in afara termenului legal (f.d. 58-
60).

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a concluzionat ca Liliana Cioban a depus
cererea de apel in afara termenului prevazut de lege si nu a solicitat repunerea apelului
in termen.

Invocind ilegalitatea acestei incheiri, la 30 iunie 2017, avocatul Angela Babara in
interesele lui Lilian Cioban, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 02 mai 2017, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii recurate,
cu remiterea cauzei pentru judecarea apelului in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel nu a respectat normele de
drept procedural si in concluzie a emis o incheiere ilegala.

Copia incheierii recurate a fost expediatd in adresa partilor prin scrisoarea Curtii
de Apel Chisinau din 09 iunie 2017, fiind receptionata de catre recurent la 16 iunie
2017 (f.d. 78).

Potrivit art. 425 CPC - termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, instanta de recurs constata ca recursul a fost declarat in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitdfii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de
avocatul Angela Babara in interesele lui Lilian Cioban neintemeiat si care urmeaza a fi
respins, cu mentinerea incheierii recurate din urmatoarele considerente.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.



In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedur civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si
sd mentina incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca prin hotararea Judecatoriei Straseni din 02
septembrie 2016, a fost admisa partial cererea de chemare in judecatad inaintatd de
Zinaida Cioban impotriva lui Lilian Cioban, privind incasarea pensiei alimentare
pentru intretinerea copilului minor in suma de fixa, autorizarea perfectarii actelor si
plecarii copilului minor peste hotarele Republicii Moldova insotit de mama in lipsa
acordului tatdlui.

Ulterior, manifestind dezacord fata de hotarirea primei instante, la 06 octombrie
2016, Lilian Cioban a declarat apel, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi
primei instante, cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsa integral,
lar prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 2 mai 2017, a fost restituita cererea de
apel declarata de Liliana Cioban, pe motiv ca apelantul a depus cererea de apel in
afara termenului prevazut de lege si nu a solicitat repunerea apelului in termen.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie analizind situatia de fapt din speta datd, in raport cu probele anexate la dosar,
considera oportun de a reliefa prevederile art. 369, alin. (1), lit. b) CPC, care statueaza
exhaustiv ca instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost
depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau
instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Astfel, prin prisma normei de drept procedural citate, instanta de recurs
mentioneazd cd este Intemeiatd pozitia instantei de apel, prin care a stabilit ca
apelantul a depus cererea de apel in afara termenului prevazut de lege si nu a solicitat
repunerea apelului in termen. Or, din materialele dosarului si anume din cerere de apel
rezulta cert faptul ca apelantul-recurent nu a respectat termenul stabilit de legiuitor in
interiorul cdruia urma sa declarare apel impotriva hotaririi primei instante si nici nu a
solicitat repunerea in termen a cererii de apel.

Este intemeiatd pozitia instantei de apel prin care a stabilit ca apelantul Lilian
Cioban urma sa-si exercite dreptul de atac in termen de 30 zile din 3 septembrie 2016,
astfel incit data limita de depunere apelului fiind 3 octombrie 2016 — zi de luni
(lucratoare), insa, Lilian Cioban a depus cerere de apel la 6 octombrie 2016, in afara
termenului legal de atac.

Instanta de recurs nu poate retine argumentele recurentului invocate in cererea
de recurs, deoarece sunt declarative, neavind suport probant pertinent. Or, potrivit art.
110 CPC, termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata
(judecator), in interiorul caruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte
persoane legate de activitatea instantei trebuie sd Indeplineascd anumite acte de
procedura ori sa incheie un ansamblu de acte, iar potrivit art. 113 alin. (1) CPC,



dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza o data cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca instanta de apel corect
a dispus restituirea cererii de apel declarata de avocatul Angela Babara in interesele lui
Lilian Cioban, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar argumentele invocate in
cererea de recurs poartd un caracter declarativ, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
este neintemeiat si necesita a fi respins cu mentinerea incheierii recurate.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de avocatul Angela Babara in interesele Iui Lilian
Cioban.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 2 mai 2017, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd inaintatda de Zinaida Cioban impotriva lui Lilian
Cioban, privind incasarea pensiei alimentare pentru intretinerea copilului minor in
sumd de fixd, autorizarea perfectarii actelor si plecarii copilului minor peste hotarele
Republicii Moldova insotit de mama in lipsa acordului tatalui.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatori Ion Druta
luliana Oprea



