prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau dosar nr:2ra-2752/13
judecator —I. Pruteanu

instanta de apel —Curtea de Apel Chisinau

judecatori —Nina Cernat

Anatol Pahopol, Ana Gavrilita

INCHEIERE

09 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei , judecatorul — Tulia Sircu
Judecatori —Ion Vilcov, Vera Macinskaia,

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Gheorghe
Zop,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Stepan Cernolev
impotriva lui Gheorghe Zop, intervenient accesoriu Primdria mun. Chisinau,
Directia Generala Arhitectura si Urbanism cu privire la stabilirea liniilor rosii
terenului aferent casei de locuit, situat in mun. Chisinau, str. C.Porumbescu 16,
inregistrata cu dreptul de proprietate dupa pirit, inldturarea impedimentelor intru
intretinerea si edificarea peretelui casei de locuit, proprietatea reclamantului Stepan
Cernolev, situata in mun. Chisinau, str. C. Porumbescu 16, incasarea cheltuielior
de judecata si a taxei de stat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Gheorghe Zop si mentinuta hotararea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 20 decembrie 2012,

CONSTATA

La 08 aprilie 2011, reclamantul Stepan Cernolev a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Zop Gheorghe, intervenient accesoriu Primaria mun.
Chisinau, Directia Generala Arhitectura si Urbanism privind stabilirea liniilor rosii
terenului aferent casei locuit situatd mun. Chisinau, str. C. Porumbescu 16,
inregistratd cu drept de proprietate dupa pirit, inldturarea impedimentelor intru
intretinerea si edificarea peretelui casei de locuit, proprietatea reclamantului Stepan
Cernoleov, situata in mun. Chisindu str. C. Porumbescu 16, incasareca cheltuielilor
de judecata si a taxei de stat.

In sedinta de judecata reprezentantul reclamantului si-a modificat cerintele si
a solicitat apdrarea dreptului de proprietate a reclamantului Stepan Cernoleov
asupra bunului imobil situat in mun. Chisindu, str. C. Porumbescu 16, cu obligarea
piritului de a nu-i crea impedimente intru intretinerea si edificarea peretelui casei



de locuit, proprietatea reclamantului Stepan Cernolev situatd in mun. Chisindu str.
C. Porumbescu 16.

In motivarea actiunii a indicat ca, intre reclamantul Ion Cernolev si
paratul Gheorghe Zop a aparut un conflict privind accesul la terenul aferent
casei de locuit al paratului, intru intretinerea peretelui casei de locuit al
reclamantului, intretinerea in sensul intdririi fundamentului peretelui, precum
si edificarea lui. Din motivul demolarii neautorizate in iunie 2009 a casei de
locuit vechi, cu care peretele mentionat a fost comun, relatiile de vecinatate
intre parti s-au Inrdutdtit. Reclamantul Stepan Cernolev, a obtinut dreptul de
proprietate asupra bunului imobil, prin decizia Comitetului Executiv Frunze
nr. 3/6.2 din 10.03.1986, inregistrat la OCT Chisindu cu nr. cadastral
62784/04. Paratul Gheorghe Zop are inregistrat dreptul de proprietate asupra
terenului aferent casei de locuit din str. C. Porumbescu, 18, mun. Chisinau,
cu suprafata de 0.069 ha. Conform actului de stabilire a liniilor rosu din
18.06.2003, semnat de catre reprezentantul Directiei Generale pentru
Arhitectura si Urbanism a Primariet mun. Chisindu si de catre paratul
Gheorghe Zop, au fost fixate limitele de hotar al lotului de pamant peste
limitele constructiei inregistrate cu dreptul de proprietate pe numele
reclamantului Stepan Cernolev, fiindu-i incéalcat dreptul de proprictate al
acestuia. Adresandu-se catre parat cu permisiunea de a edifica peretele lateral
al casei de locuit, intarirea fundamentului, care este spalat de apele reziduale
si ploaie, acesta a refuzat, solicitand de a-i fi achitatd arenda terenului, pe
care este construit peretele lateral al casei reclamantului. in asemenea
circumstante, reclamantul este in imposibilitate de a-si exercita dreptul de
proprietate asupra bunului imobil, din care considerent s-a adresat cu cererea
de chemare in judecata si solicita sa fie admisa integral.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 20 decembrie
2012, actiunea depusad de catre Stepan Cernolev a fost admisa integral, s-a
obligat paratul Gheorghe Zop sa nu creeze reclamantului Stepan Cernolev
impedimente intru intretinerea si edificarea peretelui constructiei al casei de
locuit, proprietatea Iui Stepan Cernolev, situatd in mun. Chiginau, str. C.
Porumbescu, 16.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2013 apelul depus de
catre Zop Gheorghe a fost respins, hotarirea pimei instante a fost mentinuta.

La 17 mai 2013, Gheorghe Zop a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel si hotdrarii primei instante, solicitind admiterea acestuia si cu
emiterea unei noi hotariri de remitere a actiunii spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului, recurentul a invocat incilcarea normelor de drept
material.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul declarat de Gheorghe Zop in termen, deoarece copia
deciziei din 19 martie 2013 i-a fost expediata la 25 martie 2013, iar recursul a fost
depus la 17 mai 2013.



In conformitate cu art. 432 CPC, pirtile si alti participanti la proces sunt in
drept s@ declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural prevazute
la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Conform art. 432 CPC (temeiurile declararii recursului):

(1) Partile s1 alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in
care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatda in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera cad aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Zop Gheorghe este declarativ
si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

La caz, recurentul a invocat drept temei de recurs art.432 si anume
aplicarea eronatd a normelor de drept material.

Instanta de recurs considerd ca acest temei este lipsit de suport legal si
probatoriu.

Argumentele recurentului invocate de catre Zop Gheorghe, Colegiul
considera ca nu pot fi retinute, deoarece in instanta de fond s-a stabilit ca,
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conform Titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren
0100517151, in baza deciziei Consiliului mun. Chisindu nr. 6/54-2 din
24.02.2004 lui Stepan Cernolev i s-a repartizat in proprictate comuna, 2/3
cotd parte de pamant cu o suprafata totala de 0.060 ha, situat pe str. Ciprian
Porumbescu, 16, cu scopul - constructie locativa (f. d. 8).

Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile din 26.10.2005, 2/3
cota parte din bunul imobil amplasat in mun. Chisinau str. C. Porumbescu 16
cu nr. cadastral 0100517151 este inregistrat cu drept de proprietate dupa
Stepan Cernolev. (f. d. 9).

Potrivit certificatului eliberat de Agentia Relatii Funciare si Cadastru
din 14.04.2009 se confirma dreptul de proprietate a lui Gheorghe Zop asupra
imobilului amplasat in mun. Chisinau str. C. Porumbescu 18. (f. d. 10).

Conform actului din 18.06.2003, intocmit de catre inginerul - geodezist
al Directiei Generale pentru Arhitecturd si Urbanism al Primarier mun.
Chisindu, au fost fixate limitele lotului de pamant din str. C. Porumescu 18,
detinut in proprietate de catre Gheorghe Zop, peste limitele constructiei,
inregistrate cu drept de proprietate dupa Stepan Cernolev , lui Gheorghe Zop
fiindu-i transmise in natura liniile rosii (f. d. 11-12).

Tot 1n instantele ierarhic inferioare s-a demonstrat ca a anterior, peretele
de la aceasta portiune din casa a avut statut de perete comun cu o constructie-
anexd la casa de locuit a lui Gheorghe Zop, fiind demolata de acesta in
a.2009. Dupa demolarea anexei la casa de locuit de catre Gheorghe Zop,
peretele la portiunea din casa lui Stepan Cernolev a devenit exterior iar in
situafia in care acest perete anterior a fost sustinut de altd constructie, dupa
demolarea acestei constructii, acest perete este supus riscului de a se prabusi.

Astfel la materialele cauzei nu sint prezentate acte ce ar demonstra ca
prin emiterea hotaririi instantei de fond si de apel s-au neglijat drepturile
recurentului, limitindu-i-se acestuia dreptul de proprietate asupra terenului
sau asupra faptului de a dispune liber de proprietatea care considera ca ar fi
sub o eventuald incalcare.

Distinct de cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, retine ca hotaririle contestate au fost
adoptate cu aplicarea corecta a legii materiale.

Instantele judecatoresti au examinat pricina sub toate aspectele , au apreciat
corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat de catre Zop
Gheorghe, in esenta lor, sint similare argumentelor invocate atit in prima instanta cit
si in instanta de apel, cdrora instantele judecatoresti le-au dat o apreciere corecta,
avind la bazd cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor judiciare,
apreciate conform cerintelor art. 130 CPC.

Calauzindu-se de art. 440 CPC al RM, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



In acelasi timp, completul relevi ca, recursul exercitat conform sectiunii a II-a
are un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat ca ,, ... art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate si a aplicat corect normele de drept material, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de catre Zop Gheorghe ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE
Recursul declarat de catre Zop Gheorghe se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul /Semnatura/ Iulia Sircu
Judecatorii /Semnatura/ Ion Vilcov
/Semnatura/ Vera Macinskaia

Copia corespunde originalului

Judecator: Vera Macinskaia



