dosarul nr. 2ra-1712/17

prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau — O. Cojocaru
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — L. Bulgac, L.Popova, G.Daschevici

INCHEIERE

27 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei,

in cauza civila la cererca de chemare in judecata inaintata de Trofimova
Tatiana Tmpotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura
Generala privind repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala si procuraturii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 27 aprilie 2017, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Ministerul Justitiei, Trofimova Tatiana si a fost
mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 13 octombrie 2016,

constata

La 08 iulie 2016, Trofimova Tatiana s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala
privind repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald si procuraturii.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a indicat ci, la
23 martie 2011, Procuratura Generala a inceput urmarirea in cauza penala
nr.2011960033 pe faptul incalcarii dreptului de autor, in baza art. 185 alin. (6) lit.
d), e) Cod penal.

La 21 decembrie 2011, intre ora 19.00-20.30, la domiciliul sau de pe adresa
mun. Chisinau str. Ginta Latina nr. 21/1 ap. 108 a fost efectuatd o perchezitie de
catre ofiterul de urmarire penald din cadrul SUP CPS Ciocana, Sergiu Rudenco,
fiind ridicate 10 calculatoare ce-i apartin.



S-a adresat cu cereri privitor la restituirea calculatoarelor, insa fard nici un
rezultat. La 05 noiembrie 2012, a fost recunoscuti in calitate de banuitd in
comiterea infractiunii prevazute de art. 185* alin. (6) lit. d), ) Cod penal.

La solicitarea ca sa-i fie traduse rapoartele de expertiza in limba pe care o
posedd, pentru a putea sa-si formuleze apararea, actele nu au fost traduse, iar la
04 februarie 2013 a fost pusa sub invinuire pentru faptul ca, in perioada ianuarie
2009 - 23 martie 2011, Impreuna si prin intelegere cu alte persoane neidentificate,
folosind mai multe calculatoare in calitate de server, a organizat un joc online pe
internet, cauzand companiei rusesti ,, Astrum Nival LLC” un prejudiciu material in
marime de 200 000 dolari.

Mentioneaza cd, prin ordonanta din 28 august 2014, care i-a fost adusa la
cunostintd la 02 septembrie 2014, a fost scoasda de sub urmarire penala in temeiul
art. 275 pct.3 Cod procedura penalda, cauza penalda a fost clasata, iar cele 10
calculatoare ridicate au fost restituite la 03 august 2015, peste un an dupa scoaterea
de sub urmarire penala.

Cere, reclamanta, incasarea din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului
Finantelor, a sumei de 55 498 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 100 000
lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin tragerea ilegala la raspundere penala,
ridicarea si nerestituirea ilegala a bunurilor materiale, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In cadrul examindrii cauzei, Trofimova Tatiana si-a majorat cuantumul
pretentiilor 1n partea incasarii prejudiciului moral pana Ia 500 000 lei.

Prin hotararea Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 13 octombrie 2016
cererea de chemare in judecata a fost admisa partial, fiind dispusad incasarea din
bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul Trofimova
Tatiana prejudiciul material pentru asistenta juridica acordata in cadrul urmaririi
penale in marime de 6 000 lei, suma de 5 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, iar in
total suma de 11 000 lei. In rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotardrea primei instante, Ministerul Justitiei la
24 octombrie 2016 a contestat-o cu apel nemotivat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de Ministerul Justitiei, stabilindu-i un termen pana la data
de 29 noiembrie 2016 ora 10.00, pentru depunerea cererii de apel motivate cu
indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

La 28 noiembrie 2016, Ministerul Justitiei a depus apel motivat, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
din 13 octombrie 2016, emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemarea in
judecata depusa de catre Trofimova Tatiana sa fie respinsa integral.



La 09 noiembrie 2016, Trofimova Tatiana prin intermediul reprezentantului,
avocatul Mocanu Valentin a depus cerere de apel prin care a solicitat admiterea
cererii de apel, casarea hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din
13 octombrie 2016, emiterea unei noi hotdrari prin care cererea de chemarea in
judecata depusa de reclamanta sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017, au fost respinse ca
neintemeiate apelurile declarate de Ministerul Justitiei, Trofimova Tatiana si a fost
mentinutd hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 13 octombrie 2016.

La 07 iunie 2017, Ministerul Justitiei a declarat recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017 si a hotararii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 13 octombrie 2016.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia Curtii de Apel
Chiginau din 27 aprilie 2017, considerand-o ilegala si care urmeaza a fi casata in
temeiul art. 432 alin. (1) si (2) lit. c) CPC.

Mentioneaza ca, instanta de apel eronat si neintemeiat a mentinut solutia primei
instante, prin care s-au admis partial pretentiile reclamantei Trofimova Tatiana, in
contextul in care, conform prevederilor art. 3 din Legea prenotata, este reparabil
prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma retinerii
ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de
a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penald; condamnarii
ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la muncd neremunerata in
folosul comunitatii; efectuarii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei
penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau
suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de procedura
care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice; supunerii ilegale la arest
administrativ, refinerii administrative ilegale sau aplicarii ilegale a amenzii
administrative de catre instanta de judecatd; efectuarii masurilor operative de
investigatii cu incdlcarea prevederilor legislatiei; ridicdrii ilegale a documentelor
contabile, a altor documente, a banilor, a stampilelor, precum si in urma blocarii
conturilor bancare.

Totodata, potrivit art. 6 din aceiasi Lege, dreptul la repararea prejudiciului, in
marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul devenirii definitive si
irevocabile a sentintei de achitare; scoaterii persoanei de sub urmarire penald sau
incetdrii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare; adoptarii de catre instanta
judecatoreasca a hotararii cu privire la anularea arestului contraventional in
legatura cu reabilitarea persoanei fizice si adoptarii, de catre judecatorul de
instructie, in conditiile art. 313 alin. (5) Cod de procedura penald, in privinta
persoanei achitate sau scoase de sub urmarire penald, a incheierii privind



declararea nulitatii actelor sau actiunilor organului de urmadrire penald sau
organului care exercita activitate speciala de investigatii.

Astfel, unul din drepturile respective este si scoaterea persoanei de sub
urmarire penala sau incetarea urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare (lit.b)
art.6).

Sustine ca, in privinta reclamantei a fost emisa ordonanta de scoatere de sub
urmarire penald, insd se constata ca, persoana nu a fost atrasa la raspundere penala,
deoarece potrivit art. 50 Cod penal, se considera rdspundere penalda condamnarea
publicd, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care 1e-au savarsit,
condamnare ce poate fi precedatd de masurile de constringere prevazute de lege.
Reclamanta nu a fost atrasa la raspundere penala si nici nu i s-a acordat statutul de
minculpata”, ulterior ,,condamnata”, fiind doar in calitate de banuit/invinuit de
comiterea unei infractiuni in baza probelor acumulate in cadrul urmaririi penale.

Respectiv, nu orice actiune a organelor de drept si judecdtoresti atrage
raspunderea statului, daca se demonstreaza printr-un act judecatoresc de dispozitie
irevocabil ca actiunile intreprinse de catre organul de urmarire penala sunt/au fost
ilegale, atunci dreptul la despagubire apare indiferent de faptul dacd este vinovata
sau nu persoana. Deci, pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul
cauzat prin erori judiciare si de urmarire penalda, sunt necesare unele conditii
speciale, si anume, existenta faptei ilicite.

Considera ca, la materialele cauzei nu exista nici un act procedural definitiv si
irevocabil al instantei de judecatda sau a organului ierarhic superior, prin care s-a
stabilit ca fiind ilegale actiunile organului de urmarire penala.

Raclamanta nu a prezentat probe justificative care ar demonstra prezenta unor
suferinte cauzate, or, toate argumentele invocate intru motivarea pretentiei de
incasare a prejudiciului moral poartd doar un caracter declarativ, formal, fara a
dispune de careva suport probatoriu si legal.

Afirma Ministerul Justitiei ca, In ceea ce priveste acordarea sumei de 5 000 lei
cu titlu de prejudiciu moral, instanta de apel nejustificat si neintemeiat a dispus
acordarea in beneficiul intimatei a sumei respective, in conditiile in care actiunea
in cauza nu intruneste toate conditiile de aplicabilitate a Legii nr. 1545.

Totodata, neintemeiat S-a dispus incasarea sumei de 6 000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistentd juridica suportate la faza urmaririi penale. Reclamanta a
prezentat numai bonul de plata a serviciilor de asistenta juridica, insa nu a
prezentat listd detaliatd a actelor/actiunilor efectuate de avocat si orarul timpului
aferent acestora.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.



Din actele cauzei rezulta ca, recursul depus la 07 iulie 2017 (f.d.137-141) se
considera depus in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ considera ca
recursul este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd c¢i normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicata; a interpretat In mod eronat legea; a aplicat 1n mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul s participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile
privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a fost pronuntata cu incalcarca
competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari decat
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ considera
ca recursul declarat de Ministerul Justitiei, este declarativ si nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de
ilegalitate a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante.

Prin urmare, alegatiile invocate in recurs nu indica incédlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural



de catre instanta de apel si prima instanta, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebai si altii contra Frantei,
Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Ministerul Justitiei, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de Ministerul Justitiei, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



