prima instantd: Judecatoria Riscani mun. Chisinau — I. Potinga dosarul nr.2rh-181/17
instanta de apel: CA Chisinau — lu. Cimpoi, L. Popova, I. Secrieru
Instanta de recurs: CSJ — V. Clevadi, D. Mardari, G. Stratulat

INCHEIERE
27 septembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusa de Boico Vasile si Boico Serghei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatad inaintatd de Plamadeala
Iurii impotriva Ecaterinei Kovun cu privire la partajarea bunului proprietate
comund pe cote-parti si stabilirea modului de folosinta a bunului imobil,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie 2017, prin care
s-a respins recursul declarat de declarat de avocatul Golubciuc Valentin in
interesele lui Boico Vasile si Boico Serghei si s-a mentinut incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 14 februarie 2017

constata

La 22 ianuarie 2014, Plamadeala Iurii a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ecaterinei Kovun cu privire la partajarea bunului proprietate
comuna pe cote-parti si stabilirea modului de folosinta a bunului imobil situat in
mun. X, str. X.

Prin hotarirea Judecdtoriei Riscani mun. Chisinau din 04 aprilie 2016,
actiunea a fost admisa si a fost atribuit lui Plamadeald Iurii conform planului
lotului sectorului de teren din mun. X, str. X, nr. cadastral 0100407.199 marcat
de punctele 3-4-1-13-12-11-10-9-8-7-6-5-3 cu suprafata de 353,30 m2 si
Ecaterinei Kovun conform planului lotului sectorului de teren din mun. X, str.
X, nr. cadastral 0100407.199 marcat de punctele 2-13-12-11-10-9-8-7-6-5-2 cu
suprafata de 176,70 m2.

S-a atribuit lui Plamadeala Iurii 2/3 cote-parti cu suprafata de 59,6 m.p din
casa individuala de locuit situata in mun. X, str. X si anume odaia locativa nr.1
Ccu suprafata 9,5 m.p., odaia locativa nr. 2 cu suprafata 13,1 m.p., odaia locativa



nr. 3 cu suprafata 13,7 m.p., odaia locativa nr. 4 cu suprafata 8,9 m.p., baia cu
cazangerie cu suprafata 3,9 m.p., bucdatdria cu suprafata 7,1 m.p., coridorul cu
suprafata 2,1 m.p. si blocul sanitar cu suprafata 1,3 m.p. si 1/3 cota-parte cu
suprafata de 44,9 m.p. din casa individuala de locuit situatd in mun. X, str. X 40
s-a atribuit Ecaterinei Kovun si anume odaia locativd nr.5 cu suprafata 15,4
m.p., coridor cu suprafata 6,7 m.p., coridor cu suprafata 3,5 m.p., baia cu
suprafata 4,4 m.p., bucataria cu suprafata 10,7 m.p. si bucataria cu suprafata 4,2
m.p. Totodatd a fost dispusa Inlaturarea obstacolelor prin evacuarea Ecaterinei
Kovun din odaia locativa nr. 3 cu suprafata 13,7 m.p. si odaia locativa nr. 4 cu
suprafata 8,9 m.p. ce apartin reclamantului Plamadeala Turii.

S-a incasat din contul Ecaterinei Kovun 1n beneficiul lui Plamadeala Iurii
cheltuielile de judecatd i1n marime de 1080 lei.

La 26 octombrie 2016, Boico Vasilii si Boico Serghei au depus apel
impotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi
contestate cu remiterea pricinii spre rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie 2017, a fost
respinsa cererea lui Boico Vasilii s1 Boico Serghei privind repunerea in termen a
cererii de apel si a fost restituit apelul declarat de catre Boico Vasilii si Boico
Serghei, ca fiind depus 1n afara termenului legal.

Prin decizia colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie 2017, a fost respins recursul declarat de
avocatul Golubciuc Valentin in interesele lui Boico Vasile si Boico Serghei si s-
a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisindau din 14 februarie 2017.

La 11 august 2017 Boico Vasilii si Boico Serghei au depus cerere de
revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie 2017, solicitand
admiterea acesteia si casarea deciziei cu rejudecarea recursului.

In motivarea cererii de revizuire Boico Vasilii si Boico Serghei au invocat
precum ca decizia colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 05 1ulie 2017 este ilegala si neintemeiata.

La fel, invoca le-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire este
neintemeiata 1 urmeazd a fi respinsd ca inadmisibila din considerentele ce
urmeaza.

Conform art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupad ce examineazd cererea de
revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca
fiind inadmisibila.

Dupa cum se constata la caz, cererea de revizuire este depusa de citre
Boico Vasilii si Boico Serghei, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din
05 iulie 2017, prin care a fost respins recursul declarat de avocatul Golubciuc
Valentin in interesele lui Boico Vasile si  Boico Serghei si s-a mentinut
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017.



Este de retinut ca desi, Boico Vasile si Boico Serghei, au depus cererea
de revizuire impotriva actului de dispozitie al instantei de recurs, ultimii nu au
invocat nici un temei de declarare a revizuirii.

Sub aspectul dat se va remarca ca in conformitate cu art. 451 CPC, cererea
de revizuire se depune 1n scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se
in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce
le confirma.

Din analiza textelor legale aplicabile, rezultd ca revizuirea este o cale de
atac de retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine
anularea unei hotarari judecétoresti irevocabile si relnnoirea judecdtii in cazurile
expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotararii contestate
poate duce la incélcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea,
legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in
mod limitativ in art. 449 CPC.

Insa, prin prisma normei enuntate, la caz se constata cd revizuentii Boico
Vasile si Boico Serghei, in cererea de revizuire nu au invocat nici un temei
prevazut la art. 449 CPC, in baza caruia se poate solicita revizuirea hotararii, ci
au oferit imprejurari ce tin de nerespectarea normelor de drept procedural de
catre instante, care nu se incadreazd in temeiurile reglementate de aceastad
norma.

In acest context, Colegiul constati ca prin revizuirea in sensul declarat se
pretinde nu corectarea erorilor judiciare s1 omisiunilor justitiel, dar anularea unei
hotarari irevocabile, fapt care direct contravine atat dispozitiilor legii nationale,
cat si celor internationale.

Astfel, admiterea cererii de revizuire, In asemenea Imprejurari, ar
contravine principiului securitdtii raporturilor juridice si ar constitui o violare a
art. 6 al Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului §i a
Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca
securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii
lucrului judecat, care instituie cd nici o parte nu este in drept sa solicite
revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexaminari
si unei noi solutii in cauzd. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar
trebui sd fie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei,
dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca
un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificatd doar
atunci cand este determinatd de circumstante cu caracterele substantiale si
obligatorii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd cererea de revizuire
nu indica careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de



a respinge cererea de revizuire depusa de Boico Vasile si Boico Serghei ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de catre
Boico Vasile si Boico Serghei impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din
05 iulie 2017, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de
Plamadeala Iurii Tmpotriva Ecaterinei Kovun cu privire la partajarea bunului
proprietate comuna pe cote-parti si stabilirea modului de folosintda a bunului
imobil.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



