Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau Dosarul nr. 3rh-74/17
Judecator: N. Traciuc
Instanta de recurs: CSJ, judecatori - N. Clima, D. Vition, 1. Cimpoi

INCHEIERE

27 septembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei,
judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Maria Ghervas, Luiza Gafton
Nicolae Craiu, Ion Druta

examinand cererea de revizuire depusa de Besedovschi Nicolae,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Besedovschi Nicolae
impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova si Biroului Vamal Giurgiulesti
cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justifie din 22 martie 2006 si hotararii
Curtii de Apel Chisindu din 01 decembrie 2005,

constata:

La 23 septembrie 2005 Besedovschi Nicolae s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova si Biroului Vamal
Giurgiulesti cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca in luna aprilie 2005 a intrat pe
teritoriul vamal al Republicii Moldova prin punctul de trecere a frontierei
Giurgiulesti cu automobilul VW Transporter, nr. caroseriet WV2ZZ7Z70ZSH,
procurat in Olanda.

La 12 aprilie 2005 automobilul a fost prezentat paratului pentru vamuire, la
care Biroul vamal i-a solicitat efectuarea unei constatari tehnico-stiintifice, care sa
stabileascd anul fabricarii automobilului, capacitatea motorului, etc.

Institutul Republican de Expertizd Judiciard si Criminalistica de pe linga
Ministerul Justitiei a intocmit raportul de expertiza seria MD 010394, nr. 0875 din
14 aprilie 2005 care a prezentat informatia corespunzatoare.

Cu toate acestea, Biroul Vamal Giurgiulesti a refuzat vamuirea automobilului
din considerentul ca este fabricat in 1994, iar conform prevederilor Legii cu privire
la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova
de catre persoanele fizice, nr. 1569 din 20 decembrie 2002 este interzisa
introducerea in tara a mijlocului de transport cu un termen de exploatare mai mare
de 10 ani.



Considera reclamantul ca argumentul Serviciului vamal este unul ilegal,
fiindca anul fabricarii mijlocului de transport este 1995 si nicidecum 1994, ceea ce
schimba radical situatia.

Solicita reclamantul Besedovschi Nicolae a recunoaste drept ilegale actiunile
piritilor privind refuzul de a plasa mijlocul de transport de model VW Transporter,
caroserie WV2Z27770ZSH023106 1n regim vamal de import si a obliga Serviciului
Vamal al RM si Biroului vamal Giurghiulesti sd inregistreze automobilul de model
VW Transporter in regim vamal de import.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2005 actiunea a fost
respinsd ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 martie 2006, corectata prin
incheierea instantei din 18 octombrie 2006, a fost respins recursul declarat de
Besedovschi Nicolae si mentinuta hotararea primei instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justifie din 18 octombrie 2006 a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Besedovschi Nicolae
(f.d. 154-157).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17 martie 2010, corectatd prin
incheierea instantei din 09 iunie 2010, a fost respinsa ca fiind inadmisibild cererea
de revizuire depusa de Besedovschi Nicolae (f.d. 183-187).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justifie din 30 octombrie 2013 a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Besedovschi Nicolae
(f.d. 226-228).

La 24 octombrie 2014 Besedovschi Nicolae a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei instantei de recurs, solicitand admiterea cererii de revizuire,
casarea hotararii Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2005 si a deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 22 martie 2006, cu dispunerea rejudecarii cauzei.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 03 decembrie 2014 a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Besedovschi Nicolae.

La 05 mai 2017 Besedovschi Nicolae a depus o noua cerere de revizuire
impotriva deciziei instantei de recurs, solicitind admiterea cererii de revizuire,
casarea hotararii Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2005 si a deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 22 martie 2006, cu dispunerea rejudecarii cauzei.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2017 cererea de
revizuire depusd de Besedovschi Nicolae a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

La 03 iulie 2017 Besedovschi Nicolae a depus o alta cerere de revizuire.,
invocand argumente similare celor indicate in cererile de revizuire din 24
octombrie 2014 si 05 mai 2017, a solicitat casarea hotararii Curtii de Apel
Chisinau din 01 decembrie 2005 si a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22
martie 2006, cu dispunerea rejudecarii cauzei.

La 14 septembrie 2017 intimatul Biroul vamal Sud a prezentat referinta pe
marginea cererii de revizuire, solicitand respingerea acesteia.

Studiind cererea de revizuire in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca cererea de revizuire urmeaza a fi respinsad ca fiind inadmisibild din
urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. 8) CPC ,.dupd ce examineazd cererea
de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila”.

In conformitate art. 451 alin. (4) CPC ,,nu se admite depunerea repetatd a
cererii de revizuire in aceleagsi temeiuri”.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constatd cd prezenta cerere de revizuire este identica dupa
continut cu cererile de revizuire depuse de catre Besedovschi Nicolae la 24
octombrie 2014 si 05 mai 2017.

Prin urmare, avand in vedere ca cererea de revizuire este depusa repetat in
baza acelorasi temeiuri, Colegiul ajunge la concluzia ca cererea de revizuire
urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. ) CPC Colegiul civil,

comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,
dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre
Besedovschi Nicolae, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 martie
2006 si hotararii Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2005, emise in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd a lui Besedovschi Nicolae impotriva
Serviciului Vamal al Republicii Moldova si Biroului Vamal Giurgiulesti cu privire

la contestarea actului administrativ.
Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

judecator Iulia Sircu

judecatorii Maria Ghervas
Luiza Gafton
Nicolae Craiu

Ion Druta



